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は じ め に

自我 とは何かはその 人の持つ自我観によって

決 まるc自 我観 とは, 自我 とはこういうものだ

とする,各 自の思い入れである。それそれの自

我観 に従 って,そ れぞれの 自我の在 り方が決

まって くる。

筆者は,本紀要の前号 に,「近代的 自我の挫

折Jと して小論 を寄稿 し,3つ の白我観 を取 り

Lげ ,検討 した。普遍主義的 Fl我観,近代的自

我観 ,共同体主義的自我観である。 この内,近
代的 自我観は,習俗や宗教などの権成,国家な

どによる強制か ら人附]を 解放 し,近代社会を作

り_Lげた。 しか しなが ら,今 回,そ の近代社会

には,近代的 自我に由来する難点が生 じ,その

解決のためには,近代的自我 を成立 させてぃる

自我観 自体の転換が必要 とされるのである。共

1司 体主義は,そ ういった試みの一つであ り,そ
こでは自我は,そ れ自体 としてではな く,共 1司

体に基づ くもの として捉 え直 されなけれはなら

ない とされる _

本論考は,近代的自我への批半1,共 同体主義
への志向はその まま引 き社 ぎなが ら,近代的自

我の背景 にあるや |よ )近 代に由来する世 界認識

のパ ラダイム 1世 界を個体.集 合,実在 とみ

る | に対 して, そ ,こ と|よ り」なノ〔ラダイム |lll界

を開かれた全体 とみる十を提起 し、そこに,近
代的自我 と異なるもう一つの 自我の成立 をみよ

うとするこつ ま |).パ ラタイムをシフ トするこ

とによって,近代的自我 とは違 うもう一つの自

我 を成立 させ ようとい うのであるこ こういった

自我観は, 日来か ら,特に宗教的思惟の中に成

立 していた ものであ |), また逆 に言 えば,そ う

いった自我観の十全の理解 には、バラダイ2、 の

シフ トが必要であるということでもある.

世界認識のパ ラダイムシ フトによって, 自我

次目
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を扱 うという,ぃ ささか大仰なお膳立てではあ

るが,ゃ は り私たちにとって自我 とは,そ こま

で徹底すべ き根本問題ではある。

|.2つ の世界認識

1.知 ることと世界

ことがらの「成立 (存在 )」 とは,こ とがら

がそこにあることであ り,こ とが らを「知る

(認識)Jと は,そ のことがらの存否,内容につ

いて何か言えること (あ るいは,電 った内容 ,

観念,知識)である。この世界で,すべてのこ

とがらは, チロることとともに, 成立する。「こ

とがらの成立 (存 在)Jと ,「知る (認言哉)Jは
,

同時発生であり,全 く同じことである。この見

角キに従えば, 日の前にあるイスは, イスとチロる

ことそのことであ 1), イスと知|る とは,そ のま

ま,そ こに成立しているイスのことなのである。

しかし, 通常は, そうは考えらブ[→
ど
, ことがら

の成立 (存 在)と ,知 る (認識)は ,独立した

別系統のこととされ区別される (二 元論 )。 そ

れ故,その両者の一致を言うとすれば,例 え_ば
,

両者の他に仮想の第二者を立て,その第「
=者

が
,

一方では存在であ |),一 方では認言京点であるから,

十一方では存在,一 方では詔設 と均キ釈 きれるか

ら|,そ の意味で両者は等 しいというような ,

何らかの説明が必要になるこ L記 では,説明な

しに,両者はそのまま,即 ,卜1じ ことがらであ

るというのであるこ

それは、現実の生 i舌 というものを間にはさん

で,次 を承知することでもあるt

「私たちが知らないものは,程、たちにとって

は存在 しないものであるこJと

知るについても,存在についても,程、たちに

とってとぃう,現実の生活を中におけば,こ の

ことは納得いく3なぜなら,私 たちが知らない

ものは,私たち 十あるいは私たちの行動)に対

して,何の影響も与えない 1徹 底的に知らない

からである)3私 たちに対 して何の影響 も与え

ないものは,私 たちにとって,存在 しないも同

然である (徹 底的に影響 を与えないからであ
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る)。 これに反 して,通常は,知 ると存在する

は 2つ の別なことであるとし,そ して,知 らな
いけれども存在するものはあるとしている。し

かし,知 るにしても,存在するにしても,大切

なのは,私たちの生活への影響の有無である。

それ以外の要素が仮想的にそこにあるとして

も,現実に対 して影響がないという意味で,無
意味であて)。 もっとも, このことは,割 り切り

方の問題であって, ここで採用する公理の例|き

ものであるかも知れない。 しかし,いずれにせ

よ,こ のようにして,こ こでは,存在と知るは

同 じことであるとして出発 したい。
｀

そのため

には,:1元論を捨てて,プ ラグマティズノ、ふぅ

な思考が必要とされるのである。

哲学は本来,知 ることと関連 した限 りでのこ

とがらの探求である。それ故,哲学では,知 る

ことについて,様々な議論がなされてきた。ィ

デア,観念,認識主観,超越論,言語主義,意
味の格子 (パ ース),言語ゲーム (ウ ィトゲン

シュタイン), フレームワーク (ポ パー),すべ

て知ることに関わる用語である。哲学以前の段

階では,そ のことが気づかれずにいて,そ こを

飛ばして,こ とがらはただ存在するとのみされ

る3素朴実在論である。ここでは知るを意識 し

た 11で , さらに推 し進めて,存在と知ることは

同じであるとするのである.

次に,知 るには知 |)方 というものがあるを知

)方 の最 も根底にあるのは,そ れが何をよ |)と
f

ころとしているかである.古 tヽ 言い方で言えは,

何を真理 としているかである.事前に,何 を

もって真理とするかが1夫 まっていなくては, こ

れが正 しい,こ れは正 しくないと具体的に言う

ことはできない。そして,そ れが最終的には知
|)方 の特性を決めるこ伊」えば,近代科学 という

知 1)方 は,対象世界を実在とし 1真理 として実

在を考え十,そ れを正 しさの根拠 として,そ の

ドに, ことがらの成立をいう,一方、一般に宗

教と言われるものにおいては,多 くの場合,真
理や正 しさは対象世界としてはイメージされて

いない。そうでなくて,絶対者とか神とか,そ
れとは違ったものになる。この意味で,科 学と



宗教では,知 り方が違ってお り, したがって
,

当然その世界も異なることになる。

成立 してぃることがら (存 在)を ,知 り方と

の関連を意識せずに扱っている範囲では,成立

していることがらは,唯一のものであ り,確定
したものであるかも知れない。それに対 して

,

知 り方を意識 したとき,知 り方は,ま さに知 り

五だから,複数であ り得る。いくつもの形態が

あり得るのである。そうだとすると,知 ること
とことがらの成立が同じであって,知 り方が複
数であるならば, ことがらも複数であ り得る。
ことがらが複数であるとは,こ の場合,2つ の

違ったことがらが右 と左に立んでいて,複数で

あるというのではなく,1司 じことがらが 1司 時に

異なったことがらであることである。これは一

見,あ り得ないことに思えるが,知 1)方 が意識

されることによって, こうなるのである。知 り

方が違うと, 同じもの力S, 別なものになる。
これがパラダイン、の変換 と言われえ〉ことの最

も根幹にあるものである。パラダイムとは,単
に知 り方の多様性ではなくて,知 ることとこと

がらの成立の同一打Jセ i連 して, ことがらの方の

根本的な多様性をも意味 している。パラタイと、

は,知 |)方 とことがらの両方に効いているので

ある.バ ラダイムの変換 と|ま ,同 じものに対す

る,知 |サ 方の変換であるのみならず, ことがら

自体の変換でもあるこハンソンが理詰i負 荷性に

関 して言 う,天動説のテ ィコと地動説のケブ

ラーは同じ太陽を見て tヽ ないというのはこのこ

とである.1こ れは, ことがらの成立と知るこ

とは同じであること,知 |)方 は複数であ |)得 る

こと, この 2つ の前提からのlj結 である,

一方,哲字は,知 |)方 を意識 しながら、 しか

し,根本的には,私 たちが生きている現実のこ

の世界,私 たちの現実の生 きぎまを説明 しよう

とするものでもあるこ見てくれ,い かに,そ こ

から離れて,形而上学をやろうと,論理分析に

こだわろうと,追求の対象は,最終的には,私
たちの現実の生活であ |),そ れをと

さ
う捉えるか

(知 るか)である。それでは,今 日,私 たちは
,

現実生活の中で,こ の世界をどのようなものと

もう つの自我観  ― 」F ―

して, どの ような見方,知 り方の もとに,捉え

ているのであろうか。そこに,根源的に異なる
,

両立 しない 2つ の立場 (パ ラダイム)があると

言 うのが,以下述べたい ところである。

その一つは,近代人として,私たちが, 国々

受 け入れてそれ に よって生活 してい る, 日常

的,常識的 な,知 り方であ る。それは,割 り

切 って言えば,常識 と近代科学 を内容 とするも

のである。常識 とはあぃまいな言い方であるが
,

大げ さには人類発生以来の,知 り方の集積 と

百 つてよい。その根本は世界に対する実在論的

な見方である。それに従えば,私たちは,実在

と称する世界に生活 してお り,そ の世 界は,私
たちが生 まれる前 にもあ り,死んだ後にも消え

ることな く存在 し続けるものである。 一方,近
代科学は, 自然学や,現代科学 と区別 され,17
世紀に成立 し,19世紀に先成 した,自 然認識の

特定のパ ラダイン、である。その成立以後,今 日

まで,その実用的面での貢献 と,学校教育を通

して,私 たちにとって一般的なものになった。

そこで中心 になるのは,機械論的捉 え方,言 い

直せば,個体 と集合 という捉 え方である。詳 し

くは,次節で検討するが, とりあえず , このパ

ラダイムをAと 名イ」けておこう=日 常 ,私 たち

は, この Aの もとに,様々なものやことが らを

受け入れて生活 している!物 体 とい tヽ ,自 我、

人陪i,社 会 といい, これ らはすべて、 このパラ

ダイと、の もとで理解 されるのである _

パラダイムの変換は,1珂式的に導純化 して述
べれば,次のような経緯で行われるこすなわち,

私たちの生活は,あ るパ ラダイムの もとにこの

世界を受け入れ,そ れに基づ tヽ て,行動するこ

とであるが,そ の経過の中で,当然,様 々な問

題 に遭遇するこその際,そ の多 くは,そ の世界

内での調整努力によってある解決に至 るが 典

型的には, それ まで知 らブとなかったことが家時哉

の拡大 によって知 られて くる とい うことであ

る 1,い くつか, どうして も内部的努力では解

けない問題が残 った り,新たに発見 されること

がある。つまり,こ れらの提起する問題内容が ,

根本的に,今受け入れているパ ラダイム と整合
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しないという場合である。その時,提起された

問題内容を否定することなく,整合性を求める

とすれば,パ ラダイムの方を問題内容に整合す

るように変皮,る しかない。ここに起こるのが
,

パラダイムの変換であ り,そ して,そ の結果 ,

世界は狡わるのである。

17世紀の,近代科学の成立は,旧来の自然学

に対 してまさにそういうことの成立であった。

しかしながら,科学の進展とともに,近代科学

自体も,そ の内部では解きえない問題を抱える

ことになる。20世紀をまたいで,そ れまでの時

間空間概念では律 し得ない, また因果律では律

し得ない現象が見つけられたのである。これら

は,近代科学のパラダイムのもとでは,十分に

説明できないものであった。そこに近代科学の

パラダイン、自体の変換が要求される。この流れ

の中で,近代科学はそのパラダイムの根幹であ

る実証性を批判され,そ の基づ く幾何字は拡大

され,因果法則は統計的なものに変質したので

ある。これを現代科学と呼ぶことにするが,そ
のもとでは,対象世界は,以前 とは別なものに

なるのである。

近代的自我とよばれるものについても同様で

ある。いわゆる近代の自我観は,そ れ自身が推

進力でもあった近代社会の内部にいくつかの解

き難い困難をもたらした。筆者は,そのことを
,

近代的自我の挫折 として,本紀要の前号で論 じ

た。この小論では,そ れを受けて,そ の解決の

ためには,近代的自我を成立させているパラダ

イムの変換が必要であることを論 じ,そ して
,

そのために,Aを 否定 し,こ の世界を実在では

なく,「 開かれた全体」 として捉えようとする

新 しいパラダイムを提示 したいのである。それ

は,こ れまで,仏教をはじめ,宗教的思惟 とよ

ばれる領域で行われてきた思惟法に隠されてい

た内容でもある。詳細は,順 に述べるが,こ れ

をAに対 してBと 名イ」けることにする。

2.個体‐集合コ
5)実

在の立場 ―一 日常的あ

るいは近代主義的世界認識――

今回私たちが日常生活で受け入れている世界

2009年 9月

の見方,つ まり,上記の Aであるが,Aに 基づ

く世界はどのようなものだろうか。いささか一

般論をやっておきたい。

まず,Aにおいては,世界は実在として捉え

られる。実在とは何か,こ れは定義の対象では

なくて,つ まりは私たちが対象世界に対 して持

つ一種の感覚 (実在感覚)の如きものかも知れ

ないが,共通理解としては,世界が実在である

とは,世界は,私たちが,居 ようが居まいが ,

私たちがそれを知ろうが知るまいが,私たちに

独立に,私 たちに先立 って,一つの全体 とし

て,確定的に,持続的に,存続 しつづけるもの

だということである。その意味で,実在はもと

からあるのであって,私たちによって作 られる

ものではない。私たちはその実在に対 して,受
動的に知るという行為をなす。それ故,知 ると

は実在の在 り方を後から知ることであ り,実在

と知るは区別されることがらであ り,両者によ

る二元論が成立する。

次に, この実在の世界はノッベラボーではな

く,分節されている。分節された一つ一つを個

体という。逆に言えば,世界は個体の集合であ

る。分節とは何か,個体とは何か, これも説明

し難いが,議論の出発点としては,こ のイス
,

この机,a君 ,b君 など,独立 して,そ こにあ

る事々物々としてお くc近代科学はそうした個

体を分子,原子,最終的には素粒子として細分

し,世界をそれらの組み合わせとして説明しよ

うとした。ここでは,そ こまで考えずに,個体

としては,身の周 りのいわゆる事物を考えてお

けばよいc

Aに おいては,こ の個体は,世 界の分節であ

ると同時に,そ れ自体,実在性という確固たる

根拠をそれ自身のうちに持つ。これを内在的根

拠 とよぶことにする。それによって,その分節

は,確定され,固定化され,確実なものとなる

のである。大乗イム教では,実在する,確定され

た,固定化された個体というこの点を「自性J6

とtヽ う。

ところが,私たちの生活 している現実の世界

は,単純に個体の集合というわけではない。1固



体以外に,個体には還元できない,層けな構成要

素もあるようにも思えるのである。

その第一が,関係とよばれるものである。a

とbと いう2人の人間がいてこれは個体である。
ここで aと bは 「友達」だとする。これが関係
である。友達という関係は,個体であるaと b

の2つ の要素の繋が りだが,(友達という)繁
がり,関係自体はaで もなければbで もないか

ら個体を超えたものである。このようにして関
係というものは,個体とは別に成立している。

次に,夜化である。個体は変化する。生物の

成長,物体の状態の変化などはそれである。例
えば,子 どもの a君 が成長 して大人の a君 に

なった, また,落 らるとい うのは,物体の置か

れた位置 とい う状態の変化である。机の上の物

体 aが落ちて床に転が った。 これは,机の上の

a,床の上の aと い う,aの状態の変化である。

しか し,こ の場合,子 と
｀
もの a君 ,大人の a君

,

机の上の a,床の上の a自 体は,個体であって
,

俊化ではない。両者が,対 にされて,比較 され

たところに,変化は生 じる。 この意味で,変化

は個体 で は ない ,個 体 とは違 った別 もので

ある。

これは個体の変化であるが,変化については
,

また,関 係の変化 とい うもの もある.例 えば
,

手をつないだ学校帰 りの 2人の小学生が,四つ

角で右 とと に別れれば,2人の関係は変化 した

ことになるこ

この よう |こ して,関 係や変化を1固 体 とは別な

ものだとiaめ れば,こ の世界には,1団 体,関 係,

2種類の変化 十個体の変化、関係の変化 |と い

う4つ の要素があることになる3た だ,先走っ

て言 うと,Aと いう立場 は,関 係や変化を,独
立 したもの としては認めず,1団体に遠元 して説

明 しようとい う立場 であ り,私 た ち も,Aに
どっぶ りつかって生活 し考え_て いるか ら,関係

もう一つの自我観  ― 節 一

や,変化は,個体 と独立 したことが らであると

するのは,理解 しにくいのである。

世界の構成要素 については, もう一つゃっか

いなことがある。 ここに a君 という個体があっ

たとして,通常 ,私 たちは,そ の a君 を人間 と

して承知 している。 しか し一方,a君 自体は単

に見ただけの もの (単 なる物体)に 過 ぎない。

見ただけの もの (単 なる物体 )力 Sな ぜ ,人 間 と

されるのか。それは私たち力Sも のを見るときは
,

その ものをそれぞれ何か として見ているか らで

ある。この何かは,旧来,概念 とよばれてきた

ものである。a君 は,最初か ら,人 間 とい う概

合に従って見 られている。 さらに,人間 とい う

概念は,a君 に も,b君 に も,お よそ人間 とよ

ばれる個体には共通に承認 されているもので も

ある。こうぃった,概念のような,個体に先立

つ,そ して,す べての同類 に共通な一般性 を
,

普通 と呼ぶが, とにか く,概念なしには個体は

個体 として成立 しないのである。

関係について も同様である。関係が関係 とし

て受け取 られるためには関係 についての概念が

必要である。 これを関係概念 とい う。例えば
,

a君 とb君 は友達である。 しか し,友達 とい う

関係概念 な しには,個 体である a君 ,b君 が
,

別々にただそこにいるだけで,両者は友達には

な らない し,そ の よ うに見 えて こないの で

ある 3

変化について も同 じであるこ子と
｀
もaが大 ブ、

aに なった とす ると これは aの 変化である. し

か し、成長 という変化につ tヽ てのrt合 ,変 化既

念力Sな ければ、子 どもaと 大 ブ、8カ「個体 として

そこにあるだけで,711者 は結 び付かず, 変化に

はならない.成長 とい う概念が,両者 を結びつ

けて,成長 という変化が成立するのである.

するとここに,世界を構成する 8つ の要素が

あることになるを表で示す と以下のようになる
=

(1) 12) (3) (4)

(1固 ) 個 体 関 係 個の変化 関係の変化

(普遍 ) 概 念 関係概念 変化概 念 変化概念
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この中で,個体,関係,個体や関係の変化は
,

具体的な, 日に見えるものである。そして,一
つ一つ孤立 したことがらである。それらの例と

しての, この机,机の上の石,机の上からの石

の落 ド,すべて,具体的で,一つ一つのことが

らである。これらをまとめて「1岡 Jと 呼ぶこと

にする。一方,概念,関 係概念,変化概念は
,

概念として,抽 象的な, 日に見えないものであ

る。そして,同類のすべてに該当する共通なも

のである。人間,家具,兄弟,積み重ね,歩行 ,

落下,すべて,そ れ自身は目に見えず,い くつ

かのことがらをまとめた呼び名である。こちら

を「
普通Jと 呼ぶことにする。

こういった世界を構成する要素の分類は旧来

カテゴ〕ブーとよばれてきたものである。ここで

は,前ページの 8つ のカテゴリーを立て,世 界

を考えようというのである。

ところで Aと いう|11界 J141解 は, 世界を,実在

である個体の集合として|た えていると述べた

力S, それでは個紹ミ以クトのカテコ
゛
リーはと

ヾ
のよう

に説明されるのか。Aでは,関 係や変化に対 し

ても,普遍であるそれそれの概念に対 しても
,

それらを独立 したものとは認めずに,個体に遣

元させる,つ ま|),1団 体の集合として説明しよ

うとするのである!そ こにAの特徴がある_

ます,関係は,他|14〔の集合として理解される
=

個体の集合を超えたものと !ン ての隊1係 の存在は

否ケときれるこ例えば,友進 という関係はa.1)

に先立って存在するのではなく,そ こにあるの

は,a増 とい背だけである=2つ ll、 Lの 要求を

順序づけて並べた集合を順序対 というが,a若
とb君 がいれは、<ai b>と ぃぅ川頁序対 1集

合|は 成 |)立 つ= しか し,そ こには,aと bの

川貢序対 1集 合1以 Lの 何ものもない.そ してそ

の川頁「1対力S、 たまたま, 友進 とよ|ゴ ,と る川頁序☆す

を集めた集合 1友走とよばれる関係概念である i

の一要素になっている.そ のことによって,a
とbは 使宜的に友達とよはれるのであるこそれ

だけであるこ集合論は 十従って数字は)ま さに

関係をそのように捉えている典型である。集合

論では,関係は,要求の組,順序対 として説明
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さイしる。

変化については,変化は,個体の状態の順序

対 (集 合)である。例えば,物 aの机から床へ

の落下について,落下という変化は,机の上の

a,空中の a,床 の a,こ れを並べたもの,つ ま

り川R序 対 としての集合に過 ぎない。そこには
,

状態の集合を超えた,落下という特別なものは

ない。集合論ふうに表現すれば,あ るいは,時
間とは何かという議論なしに常識的に,時間を
パラメータ (〔 1,t2,t3, ・…)と にンて, それぞれ

の時間の aの 状態を,a(tl),a(t,),a(t,),
一 と衣わせば,変化 とは,そ の集合 (順 序

対 ),<a(tl),a(tど ),a(13)'… >と いうこ

とになる。そしてこれは,数学的には,関 数 a

(t)と いうことである。関数は集合である。変

化と言っても,そ こには個体と,川百序づけられ

た ll・l体 の集合を超えたものは何もない。変化を

そうJrlえ るのである。

つまり,関係は個体の順序対という集合,俊
化は時間 tを バラメーターとした個体の状態の

順序対つま|)関数という集合になる。かくして
,

関係も変化せ)個 体の集合として説明され,集合

の要素である個体は実在であ |),そ して,そ れ

らの集合は,要素が与夕_ら れれば,現実に自動

的にそこに成立するものであるから (集 合はそ

ういう種類のものである|,集合として現実に

存在するものときれるのであるこ

それでは、き遍に属する,4つ のカテゴ lリ ー

|ま どうかi批合については占くから,2つ の立

場があった.

一つは実念論.概念は,個体と違 うものであ
|),個 体と違った意味で,実在するとする立場

であるこすると,個体と概念という,実質であ

るが, ともに実在するものが 2種類あることに

な )i今度は,その関係が問題になる.「bl者は
,

共に実在ではあるが,そ れそれを認識する,そ
の仕方に違いがあるように思われ, ここから

,

個とき遍,感性と理性,事実と思考, ものと″は、,

…なと
Sの

2元論が生 じてくる.

もう一つは唯名論。この立場では,概念は個

体に先立って,個体の外に存在するものではな



く,実質は個体の集合のことであり,そ れに名

前が付けられ,そ れが概念として表現 されるの

だというのである。例えば,「 人間Jと いう概

念は,内容 としては,a君,b君 など,世 界中
の人間とよばれるものの集合のことであり,通
常,概念とされる人間という言葉はその集合ヘ

の便宜的な名前以上の ものではないことに

なる。

この捉え方は,関係概念,変化概念について

も同様に適応される。実念論をとれば,関係概

念の指すものも,変化概念の指すものも (つ ま
り,友達 も,落下 も),個 としての関係,変化
と区別されて,実在するものになる。口伎名論を

とれば,関 係概念や変化Plt念のさすのは,1団 体
の集合であり,関係,変化という実体ではない。

概念はその集合以_卜 の意味は持たない。友達も

落下も,そ れ自体は集合であって,独立 した実

在ではないのである。

関係や変化を個体の集合だとする説明は整合

的か,実念論をとるか lll名 論をとるか,その辺

りに議論は残 しながら,常識や近代flイ羊のマ)と

で,私 たちの多くは,個 体を実在とし,関 係や

変化は,個体の集合として、個体があればその

集まりとして集合は自動的に成立するから,そ
の意味で実在 し 十集ま |)と はそうぃうものとし

て理解される1,普 通 1祝 合 |に ついては唯名

論をとって,概 念白体は.特 冴Uな 実在ではな

く「個体の集合への名前であるとしている!

つま|).、 の立場からは,世 界にあるの |ま 、
「1団 体」のみであ り,個体は実在性 という内部

根拠を持ち,そ れによって,確定され、Ftl定 化

され,独立 したものにな |),関 係や,変化は
,

そこに成 り立つ,個 体の集合のあ |)様 のことな

のである3

常識や近代科学に代表される立場である
=

3.開 かれた全体 とぃう立場 ―一 もう一つ

の世界認識――

世界を,個体とその集合からなる実在の世界

として見るのが,Aと いうパラダイムであった。
私たちは近代人として, 日頃,お おむね,その

もう一つの白我観  ― 西 一

方向に考えて生 きてぃると言える。これに対 し
て,Aを 否定 して,開かれた全体として世界を

見るというBの パラダイムを′発け入れるとき,

世界はどのようなものとして見えてくるであろ

うか (あ るいは, どのようなものになるのであ
ろうか)。

Bで「開かれた全体Jと いう,「 全体Jと 「開
かれたJが キーータームである。 まず ,「 全体」
の意味するものは何か。

Aで ,世 界は,個 体 と集合からなる実在で

あつた。我々は疑うことなくそのようなものと

tン て世界を見ているのである。Bで は,そ れと

同十〕意味合いで,疑 ぅことなく
F開

かれた全体
として,世界を見るということになる。

実 llと は,lla体に対する,内側からの1長拠付

け (内 的根拠,強い根拠づけである),内側か

らの規竹」である。それによって1団 体は確定 さ

れ,|モ1定化される。このようにあるはずだとさ

れるのである。そ して, 世1界 はその1団 体の集合

としてある,あ ることがらが何か根拠によって

成立するものである時,その根拠はその状態に

先Elつ ものだから,こ とがらは何か先立つもの

があつてそれに従って成立するということにな

る=こ ういうものの兄力をアプ iサ イ iサ スムと呼

ぶことにするこAは実 rrと いう内的根拠の上に

成 )と つ,ア ブ lサ ィ サズムである
=

これに対 して 13で |ま ,世 界は全 l lNで あ |).そ

こにあるのは全体のみであるこ もとよ ).そ こ

に個体.集 合。実在性はないから,全体は構成

されたものではない全体であるこかと言って
,

それは空っ|ま の容器というのではなく,全体と

はそこにあるすべてのことであ |).す べてがそ
こにあるこ構成きれたのでなtヽ 全体とは直観的

に言えば、結果 としてとヽヽうょぅなあ |)方 をす

るということであるこ先立つものがなくて,た
だ結果としての如 くにことがらが成立 している

とするとき,こ れをアボステリオリスムと呼ぶこ
このことは, 日常語で感覚的に言えば,すべて

は 1与 えられたままにJ、 「あるがままにち,「あ
|)の ままにJあるということである.そ こでは,

まずもって,実在という内的根拠 (個体)と ,
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それによる構成 (集合)が否定 されている。

次に,「開かれた」の意味するものは何か。

開かれた全体 と対照的に,「 閉 じた全体Jと
いうのが考えられる。それは,内容的には,A
の立場に立つ全体のことである。Aでは,実在
という内的根拠 に基づ く個体から出発するか

ら,全体は,そ ういった個体の集合とされざる

を得ない。そこでは,個体は確定され,固定さ

れ,そ れらの集合としての全体も特定の構造を

伴った確定された,固定されたものになる。あ
る種の決定された全体である。それを閉じた全

体とよぶ。また,そ こでは,個体は確定され
,

それらの集合の構造 もはっきりしているから
,

あらゆることがらは,全体の中にきちんと位置
づけられる。これを,そ うぃった全体が持つ

「分明性」 と呼ぶことにする。私たちが通常 ,

ものごとを理解するというのは,こ うぃった分

明性の中に, ものごとを置くことである。

開かれた全体は,そ れに対 して,そ ういう個

体からの構成ではない全体,Bと いうパラダイ
ン、の根底としての,た だ与えャられたままの,そ
のまますべてであるような全体である。そこに

は,確定された個体も,構造もないから,し た

がつて,閉 じた全体のような意味での分明性は

存在しない。不統一な,不分明な全体というこ

とになる.内部のことがらはAの ような意味で

は しつか りと確定 されていないから,況 ,屯 と

言ってもよい。

開かれた全体は,不分明,混 i屯であるが故に
,

中のことが らに何の制約 も与えるものではな
い。それ故,開かれた全体におけることがらは

,

閉じた全体におけることがらと違って,確定さ

れ,固定化され,明確につかみ得るものではな

く,あ る意味で,不定,流動的なものになる。

それは伊」えば, こうtヽ うことでぁる。ここに
,

イスがあったとする,1団 体であるcこ のイス

は,Aの もとでは,ィ スとして確定され,イ ス

以外の何 ものでもなくイスとして分明である。

しか し,Bの もとでは, このイスは,イ スでぁ

ると同時に,踏み台でもある。それは, どちら

が本当ということは言えない意味で両方なので
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ある。Aで は,本当はイスなのだが,踏み台と

しても利用されるとして,あ るいは,実在とし

て確定された一つのものに対する,解釈の違い

として説明されるが,Bで は,そのものは,同
時にイスであり,踏み台なのである。 したがっ

て,こ の意味で,こ とがらは,本質的に,確定

されていないものである。

さらに,開 かれたとは,すべてを含むという
ことである。全体が閉じられていると,そ こに

入らないことがらというのがでてくる。しかし
,

開かれた全体は,開かれている故に,すべてを

含み得る。新 しいものが出てきても,そ れをも

含み得るのである。そして,す べてを含むもの

としての全体は, まさに「すべてJで ぁ り
,

「すべてJは一っ しかないから (そ れがすべて

を含むことの意味である),Bに よる全体は,唯
一の世界である。それに対 して,Aに よる個体

の集合としてのlll界は,閉 じられたものとして
,

固定されてあり,それ故に他の可能性 もあり得

る,複数のものなのである。

もう一つ,開 かれた全体のもとでは,こ とが

らは,個体や実在に基づ く独立 したものではな

く,全体を通さずにはあ り得ない,全体と非分

離なことがらである。 したがって, ことがらが

あることは,全体があることになり,そ の意味

で,一つ一つのことがらは,全体と一体のもの

である。Aで は,こ とがらは,そ れ自体の内部

の根拠によって,全体には無関係に,確定 さ

れ,回定化 され,存在するものであった。Bで
は,一つ一つのことがらの成立は,全体の成立

なのである。一つ一つのことがらを意言哉するこ

とは全体を意識することなのである。

このように言うと,こ とがらや世界は,実在

性を離れて,無根拠で,根 なし草になり,夢 ,

幻の如 き,不確実な非現実的なものになってし

まうように思われるかも知れないが,事実は逆

である。このパラダイムの変換によって, こと

がらや世界は,以前よりもっと直接的で,私た

ちに親 しいものになってくる。実在 (根拠)や
集合 (構 成)と いうまわ |)道 をしなくても世界

に接触できるからである。 また大切なものに



なってくる。与えられた唯一の全体としてそれ

しかないからである。

まとめて言えば,開 かれた全体が含意する

のは
,

①個体,集合,実在 (内的根拠)に よる世界
構成 (Aの世界)の否定

②ありのまま,与えられたまま,結果として
の世界

③不分明な (流動的な,非決定論的な,混沌
の)世界

④唯一の世界

⑤ ことがらと全体の非分離
それでは, このBのパラダイムのもとで,8

つのカテゴリーはどのように整理されるのか。
Aのパラダイムは否定 されるから,そ こでは

,

個体を基本として,他 をそれからの構成として

説明することはしない。まず,個 である4つ の

カテゴリー,個体,関係,個体の変化,関係の

変化については,他 と無関係に,そ れぞれがそ
れぞれとして,開かれた全体に基づ くものとし

てあることになる。 したがって,個体も,関 係

も,変化 も,開 かれた全体の 下に,独立 して
,

ありのままに,与 皮_ら れたものとしてある。関

係は個体の集合ではない。そのまま,関係なの

である。変化も個体の変化ではない。変化その

ままなのであるc個体に特権性はない。

普j屋 と名付けられた,概念,関 係概念,2種
の変化概念の 4つ のカテゴ 1サ ーについてはどう

か。Aでは, これらはやは |),集合として解釈

されたc集合は,個 の成立とともに,い わば白

動的に成立するものであり, したがって,概念
は,個 に先立つものではなく,個 の成立のあと

に,個の特定の集合への名前として,位置づけ

られるものであった。Bに おいては, と
｀
う説明

するか。まず,個 (具体的な,個体,関 係,変
化,つ まり,具体的なことがら)が成立するに

は,概念が必要である。私たちが,個 を,「 …

として見る」ことなしには, ことがらは成立し

ないのである。この「…として見る」力S,す な

わち,概念の成立である。ことがらの成立と
,

概念の成立は,同時 とい うことになる。概念を

もう一つの自我観  一 」7-

このように捉えるならば,概念は, ことがらに

対する一種の知 り方である。パラダイムをこと

がらの成立と一体になった知 り方のことである

とすれば,ま さに,概念は,個 に対 して,パ ラ

ダイムの役割をしていると言える。Bの立場か

らは,普遍に属するカテゴリーは,個体や,関
係や,変化を成立させるパラダイムであるとし
て位置付けておきたい。

以上が,世界が開かれた全体であることの意

味である。

4.諸問題

(1)2つ の世界の独立性

ここにA,B,と いう異なったパラダイムに

基づ く,2つ の世界が成立 した。ともに私たち

が生活 している現実の世界である。これは2つ

の世界がそこに並んであって, どちらかを選択

するという問題ではない。私たちが生活 してい

るこの Ltl界 は 1つ であるが,そ れが 2つ に司育旨
だというのである。奇妙な言い方であるが, ど

うしてこういうことになるかと言うと,世界は
パラダイムによって決定され,パ ラダイン、はシ

フ トし得るか らである。2つ の現実の世界が

あつてと
｀
ちらを選ぶかというのではなく,世界

は一つで,パ ラダイムが変われば,それによっ

て世界も変わるのであるこここに知ると存在は

一つだという前提が効いてくるこ

強調 しておきたいのは、ここでは,Aと Bと
いう異なったバラダイムによる2つ の世界を考
えたのだが,A,Bに よる2つ の世界自体は,全
く別ものであること,不連続であることである。

Aの 世界を究明 したら,実 は Bと いう世界で

あつたというのではない。世界自体が Aか らB
に変わるのではなくて,パ ラダイと、が Aか らB
にシフトしたことによって,新たにBの世界が

成立する,そ してそれはAと は全 く違う世界だ

というのである.し たがって,世界Aか ら世界

Bに 移るには,一旦パラダイムのところに戻っ

て,そ こにシフ トがあって,そ の結果,Bに 達

するのである。世界 Aと 世界 Bは 不連続であ

り,その関の溝は飛び越せないものであるから
,
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世界自体を移る飛躍 はない。飛躍はパラダイム

の方に起 こるのである。 このことが大切な論点

である。 したが って,Bの 世界を Aの パラダイ

ムの もとで理解することはで きない。

前節で,8つ のカテゴリーを考えた。それに

基づいて世 界を整理 しようとした。その内で
,

目に見える形で,こ の世界を構成 しているのは
,

個体,関係,個体の変化 ,関係の変化の 4つ で

あった。そ して,そ れ らが具体的に成立するた

めに,普遍 とか概念 とか呼ばれるものが必要で

あつた。 この前者 4つ の カテゴリーについて
,

Aで は,個体 を基本 にとり,他はその集合とし

て説明 された。Bで は,4つ すべ てを対等 に
,

ともに開かれた全体 に基づ くもの として,独立

なもの として扱 った。それ故,Aと Bで は,ィロ

体,関係,変化について,そ の意味 も,あ るい

は,その もの自体 も,違 って くる。同 じ個体で

も,関 係で も,Aと Bの もとで,そ れぞれ違 う

ものになるのである。今後の説明の使生上,A
の下での個体,関係,焚化を,そ れぞれに, I
とい うインデ ックス を付 けて,個体 1,関 係

I,変化 Iと 表す ことにする。一方,Bの Fで

の個体,関係,変化 を, 口のインデ ノクスを付

けて,個体 Ⅱ,関係 口,変化 Π, とするc私た

ちの 日常生活は,Aの 下 に,個 体や,関 係や
,

変化 を,個体 I,関 係 I,変 化 Iと して理解 し

ているということである .

その上で,こ こに,Aへの批判 として,Aで
は,個 体を中心 に据 え,そ れによって,関 係 ,

変化を説明 しているが,そ のや り方には矛盾が

生 じ,そ れ故,Aと い う説明は成 り立たない
,

とい う強力 な主張がある。その意味は,本 来 ,

個体,関係,変化は,パ ラダイム Bに 立つ,個
体 口,関係 u,変化 コであるべ きもので,それ

を,私 たちの 日常 は,パ ラダイム Aの 下に,個
体 I,関 係 I,変 化 Iと しているが,個 体 口

,

関係 口,変化 Ⅱ, と個体 I,関 係 I,変化 I,

は独立 した 2つ の別 ものである。 もし,私 たち

にとって,個体,関 係,変化は,個体 B,関 係

Ⅱ,変化 Ⅱであるべ きならば,そ こには,パ ラ

ダイムの変換が必要ではないか という,議論で

2009年 9月

ある。これは,古 い例で言えば,大乗仏教の

ナーガールジュナ (龍樹)に よる『中論』の議

論で,そ こに主張される,Bに 当たる新 しいパ

ラダイムが空観なのである。パラダイムBに な

じむ意味で,そ の点を次に見てみたい。

(2)関係 と変化

龍桐は,『中論』で次のような議論をする。
「燃えるJと いうのを,「新Jと 「火Jの関係
と解釈 しよう。薪と火がそこにあって,両者の

関係として燃えるという現象が成立 してぃる。

新だけでも燃えるにならないし,火だけでも燃

えるにはならない。ナーガールジュナは,燃 え

るは薪と火の関係であるが,そ の際,薪 と火に

自性を認めると,個体である「新」「火Jと ,

関係「燃える」の間に矛盾が生 じ, したがっ

て,燃 えるという現象 (関 係)は不成立である

と言う。白性とは,こ の論文の文脈に沿って言

え_ば,Aのパラダイムの下で,個体が実在とし

て確定され,固定化されていることである。そ

して,先走って,結論のみまとめれば,Aの下

では,関係は関係 Iと と夕て,2つ の個体の集合

なのだが,そ う解釈された関係は,本当の関係

ではなく,本当に燃えるとは,Bの 立場に立っ

た関係口でなければならない。そして,そ れは

個体を認めるAの下では成立 しないから,Aの
立場に立つり、上,世 界に真の意味での関係は

|さ らには変化も1成立 しないことになる。 し

か し,関係,変化は,実際に我々の世界に成立

している。だから,世界は,Aで はなく,Bと
して捉えるべきだとぃうのである。

その論法は具体的には,次 のようなもので

ある,

燃えるとは薪と火の関係であるとする。薪と

火は個体として,2つ の別々なものである.2
つのものの関係は一般に3つ ある。ご同じも
の,2号」なもの,3相互依存するもの。

|こ|の 立場をとると
,

1)行 為主体 (薪 )と 行為 (燃 えるあるいは

火 )が ,本 来別 な個体であ ったはずが
,

同 じものになって しまう。



2)燃 えつつあるもの (火 )が薪だと定義す

ると,そ れはただそれだけで終わ りで
,

そのとき,薪は何によって燃やされるのか。

②の立場をとると

1)火は新に依存しないから,火は常に燃え,

燃える原因を持たないものになる。

2)火は新を離れても存在することになる。

3)火 は薪に達 しない,だから,誘 は燃え_な

い,火は消えない。あるいは逆に,火 は
,

望みのままに,薪に達することになる。

①の立場をとると

1)火 と薪 とどちらが先か答えられない。

2)薪 に依存 して火があるなら,新 はすでに

成立 している火 を,再度成立 させること

になる。あるいは,火のない斬が存在す

ることになる。

3)他 に依存 して成立す るものは,それが ま

だ成立 していない時 にと
Sう

して依存が言

えるのか。 もし,す でに成立 しているも

のが他 に依存す る とすれば,改めて他 に

依存するのは奇妙である。

つ ま |),薪 と火を1固 体 (自 性 )と すると,株
えるという現象にイく整合が生ずるというのであ

る。本当の燃 えるは,火 と新を1固 体 とするとこ

ろには生 じない。その場合は,そ こにあるのは
,

新 と火の順序対,つ まり,関係 Iで あって, こ

れは本当の株 えるではないt本当の燃 えるは B

において成立することであって,関 係 Ⅱなので

ある。関係 口としての本当の株 えるが成立する

ためには,個 体 と集合と実在 というAの 論理は

否定 されなければならない.Bで は,燃 えるは
,

薪 と火か ら構成 された もの としてではな くて
,

開かれた全体における もの として,た だ燃 えて

いる,あ りの ままに燃 えているのみ,である。

次のように言われる。 (F中論ど第 1章 ).

「火は薪に依存 してあるのではない。火は薪

に依存 しないであるのではない.斬は火に依

存 してあるのではない。新は火に依存 しない

であるのではない。」

「火は他から来るのではないc火 は薪の中に

存在するのではない。」

もう つの自我観 ― 抑 一

変化についても同様な議論がなされる。
「去るJ(内容的には走るとか歩むとか言い直

してもよい)と いう変化は,Aの立場では,個
体aの状態の変化として捉えられるから,「aが

去る」が基本的な言い方になるcそ のことは
,

詳しく言えば,aは 「去りつつあるJ主体だか

ら,「去りつつあるものが去る」あるいは,「去
りつつあるものに去る働きがある」と言い直せ

る。そこには「去りつつある足)の」と,「去るJ

あるいは ド去る働きJ,言い直せば,主語 aと

去るという述語が前提にされる。すると,次の

矛盾が生ずる。(F中 論』第2章 )。

1)去 りつつあるものは,現 に去ることなく

しても,現 に去 りつつあることになる。

なぜ なら,後半の「去るJが な くても
,

「去 りつつあるもの |の 中にすでに「去る」

が成ェアしているから。

2)2種類の去る働きが出て くる。「去 りつつ

あるもの |に 含まれる「去るJと ,「去る

働きJの 「去る」の 2つ である。

能樹の主張は,本来の関係と変化は,個体と

集合による実在の世界Aに は成立せず,Bの世

界の出来事であるというにある。私たちは,個
体と集合と実在によって,つ ま|),Aの 世界の

出来事 として,関 係,変化をとらえているが
,

これは関係 I,変化 Iに すぎず,関係と変化は
,

本来 Bの 世界のものである,関 係J,変化 Eで

なければならないこだから,Aに おける関係 ,

変化の説明は,不適切なものになる3同 じ議論

は,個 体についてもなされるのである3本来の

個体は,個体コであ |),個 体 Iは Aの 中で矛盾

を作 1)出 す。個体は,個体B,つ ま|),無 自性 ,

空でなければならない, ということであるこ

(3)開 かれた全体の役害」

開かれた全体の立場,Bは ,実在としての個

体,つ まり,確定 した固定化 した内的根拠に基

づ く1団 体 (し ばらく大乗仏教に従って自性 と呼

ぶことにする)を 認めない。すべてを,開 かれ

た全体から出発 して捉えるからである。同じよ

うに, 自性を否定 しようという議論として, こ
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れと少 し違って,関係性 (相互性,相依性)に
よつて個は成立する,そ れ故自性はないとす

る,次のようなものがある。相依性 とか,縁起

(狭義に)と かよばれる議論である。

関係性とはこういうことでぁる。まず,個体
は孤立 しては存在せず,必ず他との関係におい

て存在する。そこでは,個体の意味は他との関

係において初めて成 り立ち,個体は,他 との関

係なしには,意味と存在性を持たない,と いう
のである。例えば,大地に立ったaがいるとす

れば,そ れは大地に依存 して初めて,大地に

立った aに なるし,社会生活においては,他人

bと の関係において,aは 1回 人としての意味を

持つことになる。原因は独立 してあり得ず,結
果があって初めて原因となるというのも,同 じ

である。このように,個体は,関係性 (相体性 ,

相互性)の 中で,他 に依存 して初めて,個体と

して成立するのだから,孤立 した個体 (自 性 )

はあり得ないと言うのである。 したがって,世
界においてすべての基本にあるのは相互連関

(関 係性)で あり,世界は相互連関としてある
,

あるいは,相互連関の全体だということになる。

Bが,個体や実在でない,開 かれた全体として

世界を捉夕_る ことによって自性を否定 しようと

するのと似て,こ こでは,相互連関として世界

を提えることによって,そ れを行 うのである。

さらに言えば,Aで は,1団体を基本として,関
係や変化をそれから説明 しようとしていたのに

対 して, これは,関 係を基本 として,個体を

(さ らには変化を)説明 しようとする立場だと

言える。仏教でいう縁起はこうぃうことだと一

舟受にさ
'と

る。

ところで, こういった筋道で,内 的根拠に

よって成立するとされる個体 (自 性)は否定さ

れるのだろうか,次 の問題が残る。

関係は,Aで考えられている限りは,あ くま

でも,個体の関係として,個体の順序対 (集合)

として,個体の存在を前提 として,成立するも

のである。これは関係 Iである。そこでは,要
素なしのいわばネ屯枠の関係というのは理解 しが

たい。一方,関係性の主張は,個体の自性を消

2009年 9月

すべ く,個体 は関係 によって成立する とする。

関係をAの立場で捉 える限 り,2つ合わせると
,

関係は個体 を前提 として成 り立ち (Aの 立場 ),

4団 体は関係の もとに成 り立つ (関 係性の立場 ),

とな り,こ れは循環論法である。

すなわち,関係 を関係 Iと して,Aの立場 に

立つ限 り,こ の循環論か ら逃れることはで きな

い。 したがって,個体の 自性 を否定することは

で きない。そのためには, これと違 って,開か

れた全体 とい う新 しい立場が必要になるのであ

る。 1日 体は,関係性 (関 係 Iで ある)に根拠付

けられることによってではな く,開 かれた全体

に基づ くことによって,そ の自性 を否定 される

のである。縁起 とは,本来このことを指すので

ある。 したが って,相依性 としての縁起では
,

1団 体 aは , ィ也の個体 bな しには縁起 とは言えな

いわけだが, Bに よる縁起 とは, 開かれた全体

の もとに aが成立す るこ とその ことなのであ

る。要素は一つで も縁起 している,だか らすべ

てのことが らは縁起生なのである。旧来,相依

性 による縁起解釈 に歯切 れの悪 さがあ ったの

は, こうい うことであると思 う。
｀

同 じ議論は変化について もで きる。変化 に対

す る通常の理解 ,あ るいは,Aに よる理解 は
,

個体があ って,そ の個体の状態の順序対 (集

合)が変化であるというのであるが,逆に,個
体は変化の中で生 じるものである,変化がなけ

れば個体は生 じないとして,個体の自性 を否定

することも, 考 え得 る。 lFlえ ば,「永遠 に飛ば

ない飛行機Jに 意味があろうか。飛行機 という

個体は,飛ぶ という変化の中に初めて成立する

ものなのである。すなわち,すべての根源は変

化にあって,そ れによって個体は成立するとい

う立場である。「万物 は流転するJや ,仏教で

言う「無常Jな どは,そ うした主張であるのか

も知れない。 しかしながら,そ の際,関係につ

いての議論と同様に,Aで考える限り,変化は
,

依然として,個体を前提 とし個体の状態の集合

であるにも関わらず,一方では,個体が変化に

よって定義されるという循環論法が生ずる。変

化を,変化 Iと 考える限 りはこの循環から逃れ



られないのである。

個体と関係と変化 とあったとき,個体を基に

関係,変化を説明する立場は,『 中論』の議論

によれば矛盾を含むものになった。また,関
係,変化を基に,個体を説明する立場 も上に述
べたように,難点を残す。そこにある不整合を

避けるためには,4固 体 も,関係 も,変化 も,B
のパラダイムの下で,個体Π,関係 I,変化 I

として,捉えられねばならない。そしてそのた

めには,開かれた全体が前提とされるのである。

開かれた全体がなぜ必要かについて,別 な視

点からいえば,こ うなる。「開かれた全体Jと
いうパラダイ″、の目指すのは,一 つには世界を

「個体と集合からなる実在Jと するというAの
否定であった。そのためには,個体と集合から

なる実在の世界を,単に (論理的に,あ るいは
,

実証的に)否定すればよいのではないか,そ う

すれば,そ こに,個体,集合,実在の否定され

た, しかるべ き世界が成立 して くるのであっ

て,そ して,そ れが開かれた全体であ り,事前

に特に開かれた全体というものを独立 して意識

する必要はないのではないか,そ のようにも思

われる。 しかしここは,開 かれた全体を前提に

することが必要なのである。

その理由はこうである。世界と知るとの関係

において,第一に, 日の前の世界は,知 られな

い限りは,何 ものでもないこつま|),世界の成

立と,知 るは同 じことであった。そ して第二

に, チllる とは,「 として知る」十知 1)方 | ことで

もあった。「として」の内容によって世界の内

容が決まって来るのであるcAの立場では,世
界を,個体と集合からなる実在として知るのだ

が,そのことは,世界が個体と集合からなる実

在であることである。Bの立場は, これを否定

しようとする。否定するには 2つ の仕方があ

る。一つは直接の否定である。それは例えば
,

そこにあるイスの存在が幻寛だと否定 されて

「イスが存在 しない」 とされるようなもの,あ
るいは,1+1=3が 計算違いで 3で なく2と さ

れるようなものである。もう一つの否定は,そ
れと違って,パ ラダイムの転換による否定であ

もう一つの自我級  -4F ―

る。パラダイムの転換 とは, ここの文脈で言え

ば,「 としてJの 内容の変換 といってよぃ。例

えば,ユ ークリッド幾何学の空間として空間を

見ることから,非ユークリッド幾何学の空間と

して空間を見ることに,パ ラダイムが変わると
,

三角形の内角の和が 180度 でなくなってくるよ

うなことである。パラダイムが変換 されるにつ

いては,「 と tン て」の内容の変換が必要である。

ここで,大 きく,世 界とは何かを問題にした場

合,そ の場合,「 としてJに 当たるのが,Aで
は「個体と集合からなる実在Jであ り,Bでは

「開かれた全体」である。か くして,Bの立場

に立つためには,「開かれた全体Jを何 らかの

意味で意識 しなければいけないのである。

11,も う一つの 自我観  一 開かれた

全体 にお ける自我―

1.も う一つの自我の特性

(1)近代的自我の否定

前章において,私 たちの生活 しているこの世

界自体を成立 させているパラダイムとして,2
つのものを取 り上げた。世界を「個体と集合か

らなる実在Jと するAと ,「 開かれた全体Jと
する Bである。

ところで,私 たらがこの世界について云々す

るとき,何 と何を取 1)上 げれば十分であろうか・
いろいろなケースはあろうが, もっとも大きく

は,周辺の事々物々 1事物)と 自我としてよい.

私たちは自我として,事物の中に生活している。

それが世界のすべてである。ものともよばれる

事物に対 して, 自我は,意識を内容 とし,第一

に,事物を知る (認識する)も のであり,第二

に, 自らの意志によって行動 を選ぶ ものであ

り,第三に, 自我である自分自身を承知 し, 自

分の現状を, 自ら自覚するものである。このよ

うにして,世界は,事物 と自我から構成される

のであるc

そこで,問題は, これらの 2つ が,A‐ Bのパ

ラダイ2、 の下で,それぞれいかなるものとされ

るかである。そのことを,事物については,両
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パラダイムの相違 を説明 しなが ら,前章で扱 っ

た。 ここでは,2つ のパ ラダイムの下で,自 我

はどのようなもの と捉 えられるか, この点を考

えたい。

まず,Aの下で, 自我 とは何であろうか。上

に述べたように, 自我は,意識 を伴 った,認識

の主体,行動の主体 ,自 覚の主体 といってよぃ

ものであった。認識 も自覚 も広い意味で人間の

行為 ととらえれば,自 我 は意識的な行為の主体

のことである。意識を伴 う故に主体といわれる。

Aの 下で,すべてのことが らは,個体 とその

集合 として説明 された。 自我は主体 として独立

したものであ り,集合 とは考えに くいか ら,自
我は Aの 下では個体であると言 ってよかろう。

現 に,a君,b君 な ど具体的な人間において白

我は成立 してぃるのだか ら,そのことは納得で

きる。個体 は,実 在性 とい う内的根拠 によっ

て,確定 され,固定化 され,集 合の要求 として

そこにあるものである。 したがって自我 も1固 体

として,実 在 とい う内部根拠 によって確定 さ

れ,固定化 されたものになる。その成立 に外部

からのいかなる制約 もないcと すれば,そ れは
,

ア トミステ ィンクであ |),行為の選択 において

外部か らの規制はないか ら, 自由な自我 とい う

ことになるc選択 において自由であれば,特殊

なケースを|な いて,多 くの場合,白 らにとって

好 ま しtう茎択」支を選ぶ こ とになろ う.白 らに

とって好 ましいとは,己の幸福
1を

目指 してと

いうことである。功利的 自我の成立であるこ こ

うした,ア トミステ ィ ノクな, 自由な,功利的

な自我は,前小論で述べたように,近代的自我

とよばれるものの特性である.む しろ逆に, 自

我が こういった特性 を持つのは, 自我が,Aに
お け る個 体 と しての 自我 で あ る こ とに出来

する。

ところで,世界に, 自我は複数ある。 自我が

複数あれば,そ の間にいろいろな関係が成立す

る。家族であった |),職場であった |),地域で

あった りであるc複数の 自我か らなる関係の成

立が社会である。Aで は,関係は個体の集合 と

された。とすれば,自 我の関係 としての社会も,

2009年 9月

自我による特定の集合ということになる。かく

して,社会は自我の集合であり,共同体主義の

主張するように,自 我に先立つものではない。

個体と集合と実在というパラダイムは,近代の

自我と社会の関係づけをも成 り立たせるものな

のである。つまり,近代的自我とその集まりと

しての社会という近代の立場は,Aのパラダイ
ムに基づいて生 じたものである。

一方,開かれた全体をいうパラダイムBはパ

ラダイムAの 否定であった。当然,パ ラダイ2、

Bでの自我は,近代的自我の,あ る視点からの

否定になる。そこに,新 しい自我観が成立する

のである。次にその点をみたい。

(2)開 かれた全体における自我

前章で,Bの下では,すべては,与えられた

まま,あ りのままとして成立 していると言っ

た。13に まずあるのは,他から構成されるので

はない,与えられたものとしての,い わば結果

としてある, まさにすべてである,全体だけで

あつた。そこには,Aに おけるがように,個体

も,集合も,実在性もない。 したがって,Aに
おける自我は存在 tン ない。 しかしながら,Bは
全体であるから,マ、たちの生活のすべてを包み

込んでいる。だから,そ こに事物も, 自我もあ

るのである。 しかしその自我はAに よる内的に

根拠づけられた個体としての自我ではない。内

容的には,あ りのままに与えられたものとして

の,あ たかも結果としての在 |)方 をするそこに

ある白我である.そ こでは,程、たちはそうぃっ

た自我の主体ではあ |)得 ず,そ れを受容するの

である。そこに自我の成立があるc

一方で,Bの 下でのすべては,全体と非分離

にあるものであった.内 在的根拠は否定されて

いるからである。自我 も全体によるから,全体

から分離できない自我である。自我を意識する

ことは,全体を意識することになる。その意味

で自我は全体であるということである。これは

唯我論ではない。逆である。独立 した自我はな

いのだから,唯全体論である。上で, 自我の成

立は自我の受容であると言った。そのことはま



た,開かれた全体の受容なのである。言い直せ

ば,開 かれた全体の受容が自我である。

全体の受容として,私たちは,開 かれた全体

を,こ の世界を,選ばずに,全面的に受け入れ

ることになる。そこに自我が成立する。 した

がつて,人間の特性が,生 きることにあるのだ

とすれば, 自我とは,選ぶ主体でなく,受容す

ることそのことであるから,自 分で生きるので

なく,生かされて生 きることになる。そのこと

によって,旧来の, 自我への執着からも解放さ

れる。選択がないから,執着もないのである。

自我が, 与えられたままであって,全 体で

あって,生かされてあるということは,こ こで

いう自我は,Aに おける個体としての自我では

ないことである。Bの ドでは,Aにおける自我

(自 我 I)は 否定され,Bの立場からは存在 し

ないことになる。その点から,我 というものは

本来ない,す なわち無我であるとされた |)す る

が,無我とは,我が存在 しないという意味では

ない。Aの もとで自我 Iと tン てはてヽ定されても,

Bの もとに白我はある.た だ,Aでの在 |)力 と

は違って, 自我 Ⅱとしてあるのである.無我 と

いう電 tヽ 力は,Aの 卜における白我 Iは まさに
,

執着, 自性の自我であって否定すべ きもので ,

好ましい白我とは Bに おける自我 Πであるとい

う立場であるここの白我 Eが 1広 義に1無我 と

呼ばれる.だから,無我とは自我 Eの 名称なの

であつて, 世界に岸1我がないという意味ではな

|ヽ 、

開かれた世界での自我 は、この ようなもので

ある.ま とめてお くと,

lAに したが って成立 した近代的 白我 の持

つ,実在性 ,個 体性 |ア トミステ ィノク|,

功利性 という特性 は持たない.内 的根拠 に

基づ く自我ではない
=

4開 かれた全体の もとで,あ |)の ままにある
,

与えられてある,生か きれてある,全体 と

非分離である, 自我 3

(3)大慈1大智1大信

古い2、教の議論 に,三縁の慈悲 というのがあ

もう一つの自我観  ― イJ―

る。慈悲 (心 )と は,他をいとお しむ,つ まり
,

他に楽を与え,他の苦を除こうとする行為 (心 )

と定義 されるが,そ れに 3つ あるとい うのであ

る。3つ の慈悲 とは,衆生縁の慈悲,法縁の慈

悲,無縁の慈悲である。衆生縁の慈悲 とは, 自

我が 人 (衆生 )と して 自然 に行 う慈悲である。

人の性質 としての,例 えば,困 っている人を見

てかわいそ うだと思い,助けようとする行為で

ある。あ くまで普通の人間が抱 く気持 ちから出

て くる行為 と言 ってよい。法縁の慈悲 とは,人
として慈悲深 く生 きな くてはならない (法 )と
自党 して白らに課す,そ してそのためにはある

場合は1ケ行 を必要 とするような慈悲である。そ

うであるか ら,衆生縁の慈悲 に較べて普遍性 を

持つ,自 然 に起 こった慈悲ではな く,主体性 を

伴 った慈悲である。 しか しなが ら, これ らl lll者

は,(個 体である)自 我 による慈悲であるから
,

Ai Bの パラダイムに即 して言えば,Aの立場 に

立つ慈悲 (心 ),Aで 高」能な悲悲 (心 )である。

それに対 して,無縁の慈悲は,己の ものでな

い慈悲 (心 )であると言われる.あ るいは,廻
施 されて,与 えられて,成立する慈悲 (心 |で

あるとされる.このものでない慈悲であるから,

これは,主 体 とにッての,個 体 としての 自我の も

のではない慈悲 |′ は、)である。 しか し, 自我の

ものでない,i体 のない慈悲 |′ b)と いうよう

なものが可能であろうか=Aに おいては不 百r能

であるをAの 志悲は個体 1白 我 |の ものである

か らであるこそれ故、 こうヽヽ うこと力f可能なの

は,Bに おいて ということになるこBに は個体

としての自我はなかったこ しか し,そ れにもか

かわらず,そ こに慈悲力∫成立 していたとしたら
,

それは,自我によらない慈悲 ということになるこ

自我 とい う言葉 をどう tン て も用いるなら,Bの
世界にはすでに怒悲が成立 していて,あ るいは

,

Bの 世界はもともと慈悲の世 界であって, 自我

が慈悲を行 うのではな くて,す でにある慈悲に

従って自我が成立するのである。慈悲 を行 うこ

とによって自我が成立することになる。慈悲心

を持つ自我の受容であるこBの世界が慈悲の世

界であるとは,そ の lLr界 に,事物 と自我 ,そ し
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て,自 我と自我どうしの,一体感,共感が,事
物や自我に先立って成立 tン ていることと言って

よい。そこにおける自我ということになる。た

だし,こ こで, こぅぃった無縁の慈悲に至るに

は,衆生縁,法縁の慈悲をいくら純粋に極めて

もダメである。両者の間には絶対的な満がある。

衆生縁,法縁の慈悲から無縁の慈悲に至る直接

の道はない。無縁の慈悲に至るには,Aか らB
にパラダイムを変換することが要求されるので

ある。無縁の慈悲を,大慈,大悲という。

衆生縁,法縁,無縁 という区別は,A,Bのパ

ラダイムの違いを示すのに便利である。衆生縁

は自我 も含めて個体において自然に生 じる,生
じ方,あ るいは,生 じているものである。法縁

は,あ るべきものとして,自 我の努力によって

成立することがらの成立の仕方,あ るいは,成
立しているもろもろである。これに対 して無縁

は,すでにそこに与えられているというあり方

である。ことがらはすでにそこに与えられてあ

るから, 事物 も自我 も, そ ,し にしたがったも

の,そ の中のものということになる。例えば
,

自我による慈悲ではなく,慈悲 (行為)と して

の自我,慈悲心の受容 としての自我 ということ

になる。与えられてあるいは受容 というのが要

点になる。衆生縁,法縁はAに 成立するもの
,

無縁はBに成立するもの, と振 |)分けられる〔

同じことは,知 る行為に丈)言 える。知るにつ

いても三者が区号Uさ れるこまず,第一は,人間

が個体として,個体の認識能力に従って,無意

識に行っている,知 る行為,そ の結果 (知 識 )

である。 日常我 々はものを見て,机 ,イ スと

知っている。これは人間の能力としての知る行

為によるものであり,経験的,偶然的なもので

ある。これは衆生縁に当たる。第二に,知 ると

はこういうことであるべ きだと承知 して知る知

り方がある。理性,論理によるとか,実証的に

知るという,ぃ わば,偶然ではなく,本来正 し

いとされる知 り方である。その結果得られた知

識は真理とされ,そ うして得られた知識に従っ

て,世界もあることになる。こちらは法縁に対

応する。 しかし,こ の両者は,(個 体としての)

20091二 9月

自我によって成立する Aにおける知である。 こ

れに対 して仏教では大智 とい う。 、々教であるか

ら,実際には宗教的な真理 について述べ られる

ことだが,一般論 として も可能である。大智 と

は,自 力でな く,我々が知るのではな く,知 ら

されて知る知 り方あるいは知識 ということであ

る。Aで は知るは自我に伴う行為であった。自

我が知るのである。ここでは,そ うではなくて
,

自我が知るのでない「知るJである。このこと
は,Bに おいて司台とになる。Bに は個体 として

の 自我 はなか った。 したヵSっ て知 る自我 はな

い。 しか し,開 かれた全体がある以上,そ こに
,

知 った結果 と tン ての知識はある。知ることと存

在することが同 じであるとすれば,こ とが らが

そこに存在 しているとい うことで もある。Bに

おける知るとは,そ こにすでにある知識 を (存

在 していることが らを),受 け入れることであ

る。それを知るというのである。自我 (自 我 I)

が家||る のでなくて,知 るところに自我 (自 我 1)

が成立する。知識は知るのでな くて (家Htt I),

知識は受け入れるのである (知識 口)。

もう一つ,大信というのがある。信とは, し

かるべき内容を,「受け入れるJ「受容するJこ
とである。まず, 日常の自我は,例 えば周辺の

事物をそのままに疑いえないものとして受け入

れている。目の前の机やイスはそのままにある

のである。そして,そ のことは特に意識されて

いない。ただその対象が例えば霊魂のような疑

わしいものである場合にのみ,受 け入れるか否

かが問題にされ,信 が意識 されることになる。

こういった信は人間の自然的性質に出来するも

のであ り,衆生縁に対応するもの と言ってよ

い.第二には法縁に対 1花け る信である。浄土教

における阿弥陀仏に対する信を例に考えてみた

い。浄土教は阿弥陀イムヘの信仰から出発する。

阿弥陀仏への信仰とは阿弥陀仏を受け入れるこ

とである。その際大切なのは阿弥陀仏を信 じる

心の確たる存在と,他 に依るのでない純粋性 ,

なかんず く,そ こに疑いの一点も混 じらないこ

とである。親鴛は疑蓋なき心,間雑なき心とい

う。この信はなかなかに実践の難 しいものであ



るが, しか しながら, 自我の方の問題である。

それ故,以上の二つは (個体である)自 我によ

る信,Aに おけるものになる。

しかし,こ こにこういう問題が起こる。阿弥

陀仏を信 じることは,阿弥陀仏を全面的に受け

入れることであるが,全面的とは,そ こに, 自

我のかけらばかりもあってはぃけないというこ

とである。すると, ここに,自 我が関わらない

信仰というものが求められることになる。こう
いうことが可能であろうか。Aにおいては信仰

は自我のものであるから不可能である。Bの立

場にたてば,自 我から離れて信仰は可能かも知

れない。ただそのためには,信仰が開かれた全

体の中に,す でに存在 しなければならない。そ

うすれば,自 我の信仰でなくて,信仰を受け入

れたところに自我が成立するとして, 自我のも

のでない信仰は可能になる。信仰とは弥陀の受

け入れのことであった。弥陀の受け入れと信仰

は同じことである。つまり弥陀がそこに受け入

れられてあれば,弥陀から与えられたものとし

ての,自 我のものでない信仰は可能なのである。

弥陀の受け入れの上に成 り立つ信, これを親鮮

は,弥陀によって廻施された信,他力の信とい

う。またこれは大信と呼ばれる。自我から出発

して弥陀に至るのでなく,弥陀から出発して自

我に至るという道筋である。この考え方はBに

基本的なものである.

そこで,も う一つ検討 したいことがあるここ

こでいう弥陀の受け入れとは構造的にと
｀
ういう

ことなのだろうか。これはもとより信仰の問題

なのであるが,浄土教では,信仰に先立つもの

であり,大信としての本来の信仰を成 り立たせ

る基になるものであった。一方,Bにおいては
,

開かれた全体の受容が出発点になる。それに

従って,事物 も自我 も,あ りのまま,与 えられ

たままとして,ぃ わば自性を否定され,無 自性

になった。浄土数の議論では,阿弥陀仏の受け

入れが,出発点であった。Bで は開かれた全体

の受け入れが,すべての出発点である。そこに

同じ論理構造を見るなら,阿弥陀仏の受け入れ

は,開かれた全体の受け入れ,す なわちパラダ

もう一つの自我観  一 石 ―

イムの受け入れなのである。阿弥陀仏の受け入

れが大信なら,大信とは,パ ラダイムの受け入

れに関わることになる。

大慈大悲が,慈悲 (全体への共感,一体感 )

としての開かれた全体の受け入れであ り,大智

が存在のあり様としての開かれた全体の受け入

れであったのに対 して,大信は,開かれた全体

というパラダイム自体の受け入れになる。その

意味で,信仰 (大信)は ,世界の成立に当たっ

て,よ り根本的なものと言えるかも知れない。

(4)無我―反省的自我の問題―

私たちの生きているこの世界は,大 きく分け

れば,事物と自我からなると言った。この自我

がさらに3つ に分類された。

0身体としての自我。

これは,それ自体,事物の一つでもある。

0知 る,行 う,その他,人間の行為の主体と

しての自我。

知る,意志する,感情 を持つ とい う意識作

用の主体 としての 自我である。

C自 覚の主体としての自我。

自分の存在,今何をしているかを意識 (自

覚)→
‐
る自我である.反省的意識ともよば

れる。

これらの 自我は,Aの 下では, ともに個体 と

しての自我であ り,い わゆる自我 (自 我 I)で
ある.し か しなが ら,Bの下では, 自我 は,開
かれた全体に基づ くもの として,個体 としては

存在 しないか ら,Bの もとでは, この世界にそ

うい う意味での自我はないことになる。

ただ,問題は,],こ の自我は, こうして
,

Bに おいては,開 かれた全体に基づくものとし
て,個体としては否定されるのだが,CIの 自我
は,Bにおいても,],こ と同じやり方では消
せないで残るのではないかということである.

なぜなら,開かれた全体というバラダイムを自

党するのもこの自我であって,そのとき自覚す

る自我は開かれた全体の外のもののようにも思
われるからである。3の 自我は,それ自体事物
として,Bに おいては,個体ではなく開かデLた
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全体 に基づ くもの として,あ りの ままとして
,

そこにある。0の 自我は,知 る主体を例にすれ

ば,Bで は,知 るは,主体が知るのではなく,

存在をそのようなものにして受け入れること
,

あるいは,存在そのもののことになり,存在の

中に吸収され,全体の外には出ないのである。

そこが違う。

これは根本的な難問なのであるが,開かれた

全体という視点において,次のように解決され

ないだろうか。

つまり, まず第一に,全体が閉 じていると
,

それは確定された固定 された対象になるから
,

それに対する自覚は,そ の外のものになる。 し

かし,開 かれた全体は,すべてをそこに包括 し

得るものである。だから,パラダイムの自覚せ),

開かれた全体の中のことがらとして,外には出

ない。もともと開かれた全体には外はないので

ある。第二に,大智 (つ まりBに おける知)に
おいては,対象があってそれを知るのでなく,

知ることが対象の成立であったのと同じ論理に

よつて,パ ラダイムとパラダイムの自覚は同じ

ことがらであり,パ ラダイムがあってそれを自

寛するのではなくて,パ ラダイムの自覚はパラ

ダイムの成立のことなのである。とすれば,自
覚する自我 も,パ ラダイ2、 の外に出ない。開か

れた全体が先にあってそれを自覚するのでな

く,開かれた全体の自覚 と開かれた全体の成立

は同じことなのであるc開 かれた全体の自覚と

は,開 かれた全体の外に出ることでなく,開か

れた全体に身を任すということである。かくし

て,こ のような自我 も,個 体としてなくて清む

のである。
山

2.も う一つの自我の展開

ここで, これまで述べた要点をまとめておき

たい。次の図に従う。

つまり,程、たちの生活 している目の前の世界

がある。これは事物 と自我から成 |)立 つcこ の

世界を,パ ラタイム Aで捉えると,事物 I, 自
我 Iと して成立する。パラダイムAは 個体と集

合からなる実在 として世界を見る立場である。

実在であることは, この世界が内的に根拠づけ

られていることであ り,個 体 と集合の構造に

よって世界の構成がはっきりしていることは
,

この世界が分明であることである。私たちの通

常の Lll界 への見方は, このパラダイン、によるの

である。一方,Bは ,こ の世界を開かれた全体

として提えようとする。それによると,こ の世

界の事物と自我は,事物 1, 自我 Ⅱとして現れ

ることになる。それは,Aに よる L■ 界が,実在

性,個体,集合によって根拠づけられていて分

明であったのに対 して,すべてとしてただある

だけの,全体性から出発する,与 えられた,あ
|)の ままの世界ということになる。構成された

世界でないという点で不分明な,中のことがら

が何かによって規定されていないという意味で

況 i屯 の世界であるこただ し,開 かれた全体 と

言っても,程、たちの生活 している世界に対 して

超越的な別世界ではない。現実のこの世界のこ

となのである。ただそれが Bの バラダイムによ

るものとしてあるということである。

さらに言えば,こ の開かれた全体世界は,こ
れまで気づかれなかったというのではなく,旧
来いろいろな表現,名付けのもとに語られてき

た。それらは,呼ばれ方は異なっても,同 じ論

理構造を持つのである。その上で, これまで
,

哲学上なかんず く宗教がらみの議論には,パ ラ

ダイム Bで捉えるべきもの,Bで捉えないと不

十分な理解になってしまうものがある。それら



の議論は, 多 く, 日常性あるヽヽはパラダイムA
への批判であったからである。以下, これらの

点も扱っておきたい。

(1)大乗仏数の場合

細部を省略 して,大雑把に言えば,釈尊,そ
れに続 く部派仏教は,心あるいは″じ、の在 り方を

中フ亡、にすべてを見ていこうとする教説であっ

た。日常の無明な″亡、から解脱 したフは、へ,執着す

るフ亡、から無執着のフは、へ転換することによって
,

苦から自由になろうというのである。ただし,

その際のフじ、とは,諸個人の心であり, 自我と言
い直してもよいものである。安定 した白我,親【

着しない自我,そ して自我自体への執着の否定 ,

こういったものが目指されている。 しかしなが

ら,こ れらは,個 人としての,個体としての自

我が獲得すべ き事柄である。Aに おける自我の

問題といえる。これに対 して,大乗″、教は,事
物や心 (自 我)に おける,個体性 (自 性)を否

定するものである。そのことは,私 たちの文脈

によれば, パラダイムをAか らBに , 転換する

ことになる。その際は,何 らかの形で,開かれ

た全体を意識 し,受け入れることが必要になる。

それ故,大乗仏教の諸教説においては,表現は

違っても,構造的には同 じものとして, この開

かれた全体が,さ まざまな衣装,名称のもとに

取 り上げられてくる.

例えば,法華経の「久遠仕、,一乗妙法 J‐ 華

虜え経の「毘直進那仏,一即一切―切即一」「天

台における「本党J,唯設派における「「高j頼耶

識」,大乗起信論の
「
真如,如米蔵J,… である.

これらはすべて、事物や自我,すべてを取 )jえ

んだ一つの全体を示 している。この全体性とい

うBのパラタイムのもとに,Aに おける自性は

否定される。これが大乗の世界である。ただし
,

ここで,間違えてはいけないのは, これら全体

はあくまでも開かれたものとして理角卒されるべ

きことである。閉じて しまってはいけない.閉
じるとAの 否定が中進半瑞にな |),無 自性を言

うのに新しい困難が生 じてしまう。言い直せば
,

このように,大乗仏教はBな るパラダイムの下

もう一つの自我観  一 イ7-

に理解されるべきものであることとともに,逆
に,大乗仏教の成立は,開 かれた全体という新

しいパラダイムの提起にあったということで

ある。

Bのパラダイムに立つことによって十全に理

解される,あ るいは,Bのパラダイムの下に理

解 しないと不十分だという例を,2つ取 り上 |デ

たい。

道元の F正法眼蔵』の「現状公案の巻」に
,

次の文がある。

「諸法の仏法なる時飾,す なわち迷悟あり
,

修行あ り,生 あり死あり,諸仏あり,衆生

あり。J
。「仏道を習うとは,自 己を習う也。自己を

習うといえ、は, 自己をわするるなり。自己

をわするるというは,万法に証せらるるな

上。方法に証せらるるといふは,自 己の身

心および他己の身心をして脱落せ しめるな

上。」
。「自己をはこびて万法を修証するを迷いと

す。万法すすみて自己を修証するはさとり

なり。J

「法すでにおのれに正伝するときすみやか

に本分人なり.J

任意の引用ではあるが, ここで,「在、法」,

「万法」,「法」は,開 かれた全体のことであ

るこ「諸法の仏法なる時節J,「 万法に証せら

るるJ,「 万法すすみて自己を修証する」,「法

すでに己に正伝」とは,開 かれた全体のもと

での自我の成立であるcr本 分人」つま |)本

来の自我 1白 我 口)は こうして成立するとい

うのである,こ のようにして読むと読めるの

ではないかということである3

また,「生死の巻」に

「ただ し,心 を以て,は かることなかれ
,

ことばをもって,い ネことなかれ.た だ
,

我が身をもフ亡、をもはなちわすれて、″、のい

へになげいれて1仏のかたよ |)お こなわれ

て、 これにしたがいもていくとき, ちから

をもいれず, こころをもついゃさず して
,

生死をはなれ,ほ とけとなる。」
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ここで,「 仏Jあ るいは「仏のいへ」 とは
,

開かれた全体であ り,「生死Jと は自我 Iを 指

し (生 と死を自我のことがらだとするのはAの
立場だから),「 ほとけ」 とは自我 口のこと (禅

宗流にはほとけとは悟った自我のことであ り
,

この小論の文脈では悟るとはBに立つことであ

る)だ とすると, ここでも本来の自我が全体に

よるものであることが言われているのである。

また,「 ′亡、を以てはかる,こ とばをもってい

ふ。Jと は,パ ラダイノ、Aの 分明性の追及を指

すとも解釈できる。

もう一つ,浄土経典の「摂取不特Jである。

次のようにある。

・「無量寿仏に人万四千の相あ り,念仕、の衆

生をば摂取 して捨てずJ(『 観無量寿経』)

・「ただ念仏の衆生をみそなわして (み とめ

る),摂取 して捨てざるがゆえに,阿 弥陀

となづ くとJ(善導『往生礼讃』)

。「摂取の上はともかくも行者のはからいあ

乙べからず候J(『未燈抄J)

・「誓願真実の信心をえたるひとは,摂取不

捨の御ちかいにおさめと 1)て まもらせたま

ふによ |)て ,行 人のはからいにあらず .」

(『 唯信抄文意JI

。「自然というはもとよ )し からしむるとtヽ

うことばな 1)31可弥陀イムの御暫いの, もと

よ |)行 者のはからいにあらず して,南無阿

弥陀 ll、 とたのませたまいてむかえんとはか

らせたまいたるによ 1)て ,行者のよからん

とも,あ しからんともおもわぬを,自 然と

はもうすそとききてそうろう。J(F未燈抄」)

ここで,「無量寿イI、 」 (阿 Sホ陀 ll、 に同じ|,「阿

弥陀仏Jは開かれた全体をさす。すべてをその

中に収め取る全体である。「行者Jは 自我のこ

とであるc自 我 Iは 信心を得て,‖ai弥 陀仏に摂

取さメじることによって, 自我 ]と なる (パ ラダ

イムの変換 )3行 人のはからいとしての自我 I

から,行 人のはからいでない自我 口への転換で

あり,そのためには,弥陀の摂取不捨のうけ入

れ (パ ラダイムBへの変換)が条件である。

以上において,「万法」でも,「仏のいへ」で
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も,「阿弥陀仏 (の世界)Jに しても, まず,す
べてを包む全体性であり,そ してそれが,先立

つ事物や自我によって構成されるものではなく

(行者のはからいにあらざる, 自己をはこびて

でない),未知なものである (開 かれていると

いうことである)こ とが重要である。「無上仏

とまふすは,かたちもな くまします」 (親鷲

「末燈抄J)。 そして,そ こに至るには,「身をも

心をもはなちわすれて」あるいは「念位、(信′亡、)」 ,

つ まり,パ ラダイムの変換が要請 されるので

ある。

(2)老子

老子のすべての出発点は,万物の根源として

の 1道Jである。

・「物あ り,混成 し,天地に先立って生ず。

寂たり.多 たり,独立 して改まらず,周行

して殆 (お こた)ら ず。以て天下の母と為

すべ し。吾その名を知らず。これに字 して

道 といい, しいてこれが名を為 して大とい

う。J(『老子J第 25)

「道これを生じゃ徳これを畜 (や しな)じ ニ

物これを形づ く1),勢いこれを成す。ここ

を以って万物,道 を尊び徳を貴 (と うと)

ばざるはなし.道 の尊 きと徳の尊 きとは
,

それこれに命するなくして、常に自然なれ

ばな|).故に道これを生じ,徳 これを畜い
,

…」 (第 511

「道は沖 1容器の空っ|ゴのさま)に して
,

これを用いるも,成 しく (ひ さしく)量
(み )た ず」 (道 と言うものは空の器のよう

であ |),そ れにいくら物を入れてもいっば

いになることはない)(第 4)

老子における道は, まさに開かれた全体に当

たる。すべてがこの道の中に,あ るいは,道 と

して生 じて存在するから,道は全体であり,そ
うであ りながら,道 は空っほで,すべてにいか

なる強制力ももたず,い くら入れても満ちるこ

とがないから,開かれたと言える。

この道から出発することによって,Aのパラ

ダイノ、による,個体,集合,実在性は不要にな



るのである。また,そ れによって,そ こにある

事物も自我も,何の規制もなく自由になるから
,

すべてについて,特に価値的なものについては
,

世俗の受け入れている旧来の価値観にとらわれ

ずに,い かなる設定もできることになる。その

立場にたてばこそ,老子においては世間や日常

性や権威への批判,儒家の道徳の否定が可能に

なり,主張 される。「有より無,強 より弱,動
より静, 満より虚, 進より退, 巧より才出, 雄よ

り雌,お となより嬰児,持てる者より持たざる

者Jlllが 好まれ,価値判断についてはすべて相

対的とされる。こういった価値意識の根源にあ

るのは,Aの否定であ り,Bの採用なのである。

その上で,道 に根差す世界は,「無為自然Jす
なわち「何事にも作為を用いるな,無理をする

な」と言うことになる。

・「人は地に法とり,地は天に法 り,天 は道

に法 り,道は自然に法るJ(第 25)

「道は常に無為なれども,而 もなさざる無

上。侯王もしよく守らば,万物将に自ら化

せんとすJ(道 は常 に何事 も為さないが
,

それでいて為 し遂げないことはない。工侯

がもしこの道をよく守っていくならば,万
物は自然 と感化を受けることになるc(第
37)

(3)慈悲‐仁‐愛 (ア ガペー)

慈悲,に ,愛 , ともに一般には,利 他的な行

為を示す言葉である.慈悲については前節で ,

これを衆生縁,法縁,無縁の 3つ に分け,衆生

縁,法縁はパラダイン、Aに所属するもの,無縁

の慈悲は,バ ラダイム Bに よるものと tン て,解
説した。つまり,無縁の慈悲は, 自我を主体と

する慈悲ではなく,開 かれた全体の中にすでに

成立 しているものであ |), 自我が慈悲に関わる

のでな く,慈悲において自我が成立するので

あつた。開かれた全体には,すべてを含んだ唯

一な世界として,根本的に,共感,一体感が成

立 しているのである。それに従 うのが慈悲で

あるc

イニは儒教において, 愛はキリス ト教において

もう一つの自我観  ― どθ 一

言われることがらであるが,同 じ分類が有効で

ある。つまり,仁 も愛も,本来は無縁のもので

なければならない,あ るいは,そのように解釈

されるべ きものである。そのためにはそれぞれ

に開かれた全体が成立 していな くてはなら

ない。

仁については,一般的には,個 々人が持つ好

ましいフ亡‖青,徳 目の一つと理解される。そして
,

その内容は,孟子の「人に忍びざるのフと、」「'慣‖

隠の1青」に十t表 されるように, 温情, 愛情, 本U

他主義的心と解 される。 しかし,仁 を孔子およ

び儒教の中心概念に1居 えるとしたら, これは狭

すぎて,それで十分かという疑問は生 じる。

一方で,仁 は,論語によれば,「 克己服礼」

(述 而 ),十 我れ仁を欲すればここに仁至る」 (述

而),「ただ仁者のみよく人を好み, よく人を1曽

むJ(里仁),中庸に「仁は人なりJな ど言われ

る。仁 とは己に克ってそれに従うものであれ

ば,仁 はこの外なるものである。ましてゃ外な

る礼に服することだとすればなおさらである。

白我が仁を欲するのだとすれば,ま た,自 我は

仁によって人を好んだり憎んだりするのだとす

れば, これまた, 十二は自我のクトのことものにな

る.か くして,とは自我の外にあるものであっ

て, 自我はそれに従うことによって人 (君子ゃ

理想の人|と なる.宮 崎市定によれば,「仁は

あくまで人道であって,孔子の当時においては

神の道に対立 して言う意味が強い。これに具体

的な内容を与えるのは困難であるが,要するに

真正の人の道であってノ＼間の まさにあるべ き

所1完全無欠の人係を指 して言ったものであろ

う.Jl」 となる。つま|),仁道,人 の生 き方は
,

自然な人間の感情 として内在的なのでなく 1自

我 I),孔 子においては外なる仁に従うことに

よつて形成されるもの 十自我 11)な のである.

その上で宮崎は,孔子は天命 1天 )を 不可知な

ものとして,仁 の,あ るいは,仁道の上に置い

たとする。「天を恨みず,人 をとがめず,下学

して上達せんとす。われを知る者はそれ天なる

とJ(憲 問 )。 「子はまれに利をいうc命 と与に

し,仁 と与にす」 (子 年 )。 「子口く,道の将に
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行われんとするや、命なり。道の将に廃せんと

するや,命なり。それ命を如何せんやJ(急問)。

すなわち,我々の文脈に,い ささか都合よく当

てはめれば,自 我 Iは ,に なる全体に従うこと

によって, 自我 Bと して成立 し, 自我 Ⅱが我々

の求むべ き姿である (仁 者,君 子 )。 その際 ,

仁は閉じられた道徳律ではなく,天命を含んだ

開かれたものである。

キリスト数の愛は,ェ ロスに対 してアガペー

であると言われる。エロスは,価値ある対象の

みを愛する愛,ア ガペーは価値の7711何 にかかわ

らずすべてを平等 に愛する愛 ということにな

る。そこで, このアガペーが我々人間にいかに

して可能かということである。

アガペーは, まずは,神 に可能なものであ

り,神 から私たちに「私があなた方を愛 したよ

うにあなたがたも互いに安 し合いなさい。これ

がわたしの掟であるJ(ヨ ハネ福古書 15-12)と

して示 される.一方,マ タイ福者書 22章 で
,

イエースは律法の中でどの掟が t)っ とも重要かと

聞かれて,「 ′亡セ 尽 くし,精神を尽 くし,思 い

を|ミ くして,あ なたの神である主を安 しなさい
|

と「1焼 人を自分のように安 しなさいJが最も基

本であると答えている.こ の愛は,律法であ 1),

人間のものだから,舷密には業にしいにしろ。私

たちに可能なものではあるここれはAの と場で

の愛になるこ しかし,神学的には,神 と人間の

間には絶対的な差があるこそしてこのキを認め

ることが信仰の大前提なのである!そ うでない

と,神Ⅲも人も同種のものになってしまって,安
も故いも相互扶助の枠を出ないものになってし

まう (Aの 立場 )3ヨ ハネ福音書に述べ られた

li記 は,神 の愛であるから,神 と人の間に絶対

的な差を置 く限 1), 人には不可能であるこそれ

でもアガベーとしてのそういう愛を成立させよ

うとするなら,愛 ということの意味,自 我が愛

すると↓ヽうノミラダイム 十AI が転換 きブしな|十 ,と

ばならない,そ のためには,Bに 立って,こ の

世界を開かれた全体として捉えることが必要で

ある。キリス ト教のこの文脈の下で,開 かれた

世界とは,神 の世界に当たる。神の世界はまた
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永遠の命の世界とも言われる。世界が神の世界

として成 り立っているのだとすれば,そ こには

すでに神のものとしての愛が成立 しているか

ら,自我はそれを受け入れればよい。そしてそ

のときその自我は個体としての自我 (自 我 I)

を出,れ ,神 による自我 (自 我 口)に なる。そこ

にあるのは,愛をなす自我ではなくて,愛 を受

け入れることによって成立する自我である。神

の世界を受け入れそれによって生きることは信

仰である。信仰とはパラダイ2、 の変換ではない

かとすでに述べた。

「信 じる者は永遠の命を得ているJ(ヨ ハネ福

音書 648)。 こういった愛は,次のようにして

成立するのであるcl父 の戒め通 りに歩 くこと

がすなわち安である。愛の中を歩 くことが戒め

なのであるJ(ヨ ハネの手紙三 )。

かくして, アガペーは,開 かれた全体の中に

初めて可能な愛であり,開 かれた全体とは,キ
リスト教においては,神 であり,永遠の命なの

である。そ して信仰とはこの新 しいパラダイム

の安容のことなのである。

言五

要するに, もう一つの自我観とは,Bの パラ

ダイムの下に,世界を開かれた全体としたとき,

そこに成立する自我観である.||を 界を開かれた

合体とするとは,Aに おける,個 体,集 合,実
在という観点を捨てて,世 界を,唯 一の全体と

して, あ |)の ままに, 与えられたものとして
,

そこにあるすべてとして,受容することである。

Bの パラダイムの役割は,第一に,Aの否定

にある.13そ れによって,Aに 出来する難点の

均卒,肖 が期イ寺さ,こ る。 伊|え_|ゴ , i二十t白旬自調」よAに

基づ くものであった。 しか し今日それが行 き

詰っている3ま た,旧来,化、教は,我執という

ことをいった.我執が私たちの人生の安定を妨

けているのである。この問題の解決には, 自己

認言音点におけるパラダイムの変換が必要なのであ

る.生死の問題 もそうである。生死は本来,A
における,確定された,固定 された自我の存亡

結



の問題なのである。社会生活の一つの理想 とし

て,利 他主義 とい うような ものが要請 される。

しか し,慈悲,仁,愛その他,その種のものは
,

パラダイム Aの下では,十全に理解で きないの

である。

これ ら自我や社会の根本問題 は,Bに 基づ く

注

1)パ ラダイムという言葉は多義である また
,

その何であるかが,舷密に 一つに分析されて
いるわけではない この小論では, ものの考
え方,17Lえ 方, 兄方というような意味に用い

た  例 えば ,マ ス タ ーマ ン (Marど al et

MasteHllca11)は , クーンの「千1学 革命の仙辻す
に従って,パ ラダイン、の用法を,形十市 11学的
ノ`ラダイン、,社 会学山ケ ラヽダイム,1払 成六ラ

ダイムに分け,  ネ性の信念,神Ⅲ話, うまく成

功 した形而 lt j・ :的
|とけr, 米半 , コFし い児方,

知1党 自体を支配する和[織化坊〔J!,地 [J,広 い

領域の現実を決定する何かある t)の ,な どの

用 |夕けをサ|夕 市j li学 的バラタイツ、に「り千属する ()の

として分打〔している ここもそのん向である

(ラ カ トシュ他村高,命  出他評t「批判 と知|;生 の

成長す木,平 社,97ヘ ーブ,明〔落は 19701

21 ■たちは

'菫

付ェ 作れ:す るが l「 らないものがあ

ると歓ってぃる そのことは | |で 集合を

示す とすれは(十 角|.(tヽ るもの|⊆ 1年 1:

するもの Jと することごある 本文のテーゼ

はそのことの合,と である 本文のテ ーどのキ」

偶をと.て , 集合の関係て共わせは 「 ■右:

するもの|⊆ |チ11っ て t、 るもの JIこ な |).Fj

を合わせると,「 ヵiを てtち もつ|=イ :とをす

るせ)の 」となる

3!「 イスを知るJこ と|ま 「 ||の t打 の イス |の こ

とだとしたが.向 者 |ま 一方は動詞. 方はケi

詞で,こ れを i」 一 とすることはすカテゴリー

ミステイクを犯 して tヽ るのではなtヽ か  しか

し あえて,行 わとT「 ねセ 同 とするところ

に1 このことの ,ま 田がある フラグマテ イス

ム的思考の根本はそ工にあるのではないか

41  夕ヽシツン 予十l l :!上古待は、ヽか |こ して/Hiま
,と るかど

|す 11,坊  良L訂 t, :持 ;炎 itl 1971 46′く―ジi 巧〔

著は,  ヽR HallsOn、 Parr?ヵ 2sり D″sCの を?′ iり ,

195S

5, ここでは,集 合は要求の集ま |)と いう索十卜な

意味でサ|!い ている 集合併,ま |卜 集合論の範

もう一つの白我観  -52 -

もう一つの自我胡の採用によって,新 しい展開

を得るのではないかとぃうのが, この小論の言
わんとしたことがらである。そして,そ こに要

請される,唯一な世界としての開かれた全体は
,

共同体主義のいう共同体を,突 き抜けて, もう

一つ拡大させたものでもある。

6)

7)

p‖ での使用である 学問 としての数学が何加
したそれ以 11の 試 i論 はここではは乱 してい

ない

に11!に とは, ″」えtゴ ,「↑十に「可 ‐
14を と1注 J rt lJ!を J寺

ち続け,そ れだ1身 で作ね:す る本体,も しくは.

独立し狐と している実体J(F岩波イと、教辞典JI

駐うことなくとは,肝 和(と してではなく,そ
のままにということの文〕)と である

縁起のこういった捉え方については,山 |ll Fl

lF式 「日本に伝わらなかった中例打学―― 概念

ii命

「
相|17(‖ :| ″)|サ 1怖モー

ー J IFは 化t8o2ぢ ど
19911,他 参考文献 151の

'1:101参
照

十柄とは,紋受の充足.TFt'「 の満)と ()っ と

イJt本 的には,適応というようなことになろう

ここでは山うとをバラタイユ、の受けブ、れそのこ

とだとしている 1大 信 | チ||に ついても知ると

はそのArl象 そのもののことだと述べた 1大糾 |

|」 じ論】世である 大名iに つ t】 てはそうとして

も、 人liは 町」なことがらではないかとtヽ う魂

メ
|〔

も′liじ るかもチ11れ なti ここの論点 |ま  か

く雑 tン トのであるが、卒者は 11ゃ に1党 ゃfi

に|十 う|ま 議の111長 赳攻を、内¬!的 にも、ウトHと

的にも才jち 切 |た tヽ のである ウトキけに迎■を

iと めるとす拘かれた毛ざ十1(が 切 して しまうして

勺吉Liこ 也女を認めると こと力fち ヵi 杵秘的

になって lヶ まうようにはえるからである そ

のため |こ 、 1党 と|よ .バ ラダイエヘの受 |十 ブ、れ

のことだとして,現サこ的な受 |十 入れ と ちヽ 学

ジこの中 |こ 由党を及収 してしまtiた いつてある

参考文献 18 59ヘ ーシ

十ifⅢ 奇H丁 定「 IJ Iュ 古代にお |十 る人と命と,t命 の

よ想」 F手待言iiの 新 し どヽ読ふ方ど岩i吹 車 titt rt代

ライブラリーi'F杖 ,14ア ヤ＼―ブ

Aの 否 ,こ とは 1司 体,集 合‐サt rlの 否うとで
,

その実行は、 lJ tt Aで 生活 している我々には
,

場合によって十よ不 lf市ヒな WT能 としても l_l業

|こ ならさ
・
るを律手なtiも のかも知 ,と なtヽ 力S, 首

均tに は,lt+4ミ ,集合,実在を忘れて生 きてみ

101
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ることである,そ うしてみてもそこには何の

問題も発生 しない.ロ ーーティが,二元論に対
して次のように託うのもlplじ 主旨である 「 一

度しばらくの間そうした区別をせずに生きて
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