
空観と慈悲

架原十秋

はじめに

I 化、教における「智 (空例)Jと 「信Jの lfti士

Ⅱ 仏教における 1慈悲Jの構造

キif語

は じ 立)|こ

人に親切にする,困 っている人を助ける,相
手を忘る,同情するなど, これらは利他的とよ

ばれる行為である。仁、教では古 くから,四摂事

(法 )が言われてきた。四摂事 とは,布 施 (ひ

とに施 し与虎,る こと),愛 語 (親 しみある,思
いや りある言葉で話 しかけること),利 行 十相

手のためになる行為をすること|‐ 同事 (他 人

と協力すること|の 4つ で,いずれも利他的な

立場に立った行為を動めるものであるこ日々の

生活がこのようになきれるならば,人間関係は,

そして,共 同体のあ |)よ うは,望 ましいものに

なろうというのであるこ

それでは, この種の行為を起こさせる,当 事

者のフ亡、のあ |)方 は,何だろうかc tヽ ろいろに言

われるかもしれないが,つ まるところ, 自己中

心的態度の対極 として,「 他の人に対するあた

たかい共感の気持ち」「その世界におけるすべ

てのもの相互の一体感」,つ ま|),共 感と一体

感としてお く.も とよ |)、 ここで,共感とか一

体感といっても,そ れは,単 なる人情ではあ |)

得ない。その裏には, しかるべ き思想的構造が

あつて,そ れとともに明らかにされるべ きもの

なのである。

こういった′は、のあり方は,哲学,倫理学の中

では,こ れまで,Altruis111(利 他主義 ),ア ガ

ペー (愛 ),仁 ,慈悲などとして,F昂題にされ

てきた。Altruismは , 自己中心主義に対 して
,

他人への慮 りを根本に置こうという立場の一般

的な名称であり,ア ガベーは,神 はひとり子を

この世につかわし,彼によって私たちを生きる

ようにしてくださった,神 は愛である, とした

上で,「 わた しがあなたがたを愛 したように
,

あなたがたも互いに愛 し合いなさいJと いう神

の戒めに従うことである。また,仁 とは,孟子

によれば,「 人に忍びざるのこころJ,つ まり
,

他人の苦痛,囚苦を見逃 しに出来ない心境 と説

明される。慈悲は仏教の用語であるが,慈は人

に楽を与えること,悲 は人の苦を除くことであ
|), これも利他主義の一つの形である。すべて

これらが,同 じ種類のことがらだとは,に わか

にはモ雪ヽ 実ヽ佳tヽ 力fi  しか し, 類ネ求α〉ことがらでは

ある.

しかし,こ の小論は,こ れら利他的な行為の

一般論を目指すのではないこむしろ,狭 く仏教

思想に限定 して,慈悲 十フ亡、)の みを取 り上け
,

「三縁の慈悲Jを 手掛か |)に ,慈悲 (フ は、)の 裏

に横たわる構造を探 り,そ して,その上で,イ I、

教においては,そ の構造の奥深いところでは
,

知ること 1智 ),信 じること 1信 1,共感するこ

と 1悲 )の 3つ が,大智,大信,大悲 として ,

分からがたいものとされる,そ の論理を示 した

↓ヽ_

叙述の順序 と しては, まず ,知 ることと信 じ

る こ との ,仏教 におけ る構 造 を説明 し,次 に ,

次目
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その同 じ構造の中に,慈悲心 もまたおかれるこ

とを示す。

I.仏教における「智 (空観)」 と
「信」の構造

大乗仏教において,知 ることは,「般若波羅
蜜 (=智慧の完成 )」 ,す なわち,空観によって

知ることに極まる。空観とは, 日常生活におけ
るのとは違 ったもう一つのミ)の の見かたであ
り,大乗仏教思想を根本から特徴付けるもので
あるが,そ の内実を, どのように理解 したらよ
いのか。筆者はこれまで,い くっかの場所で

,

その論理構造を明確にするという観点からその

説明を試みてきた。ここも, まず,そ れらとは

少 し違った視点からであるが,再度,空観とは

何か,検討することから始めたい。

私たちは,日 常の生活において,対象世界を
,

自紙ではなく,す でに分節されていて,そ こに

存在するものとして,承知 している。そして
,

それらと何らかの形で関わるものとして, 自我
を,ゃ は り存在物 として,前提するのである。
これは,対 象 世界の分節 された詣 々の存在
(「 詰物Jと よぶことにする)と ,「 自我Jの二

元論であり,諸物 も自我 もともに存在物である

とする立場である。そ うすると,そ こでは
,

「知る」 とぃう行為は,すでに分節 されて存在

する諸物を, これもまた存在物である自我が
,

追認する,あ るいは,意識するという関係のこ

とになる。

仏教では,も のが,そ れ自体として,(孤立

的に)存在 してヽヽるとされるとき, それを「自

性」 (自 性をもつ, 自性性)と いう。『中論」の

定義によれば, 自性 とは,「作 られたものでな
い,他 に依存 しないJと ぃぅ性質とされ,「作
られたもの」「他に依存するもの」 と対比 して

説明される。両者の違いは,作 られたものは
,

成立の過程をもつのに対 し,作 られたものでな
いものは,過程のないもの,最初からそこにあ
るものとされるところにある。だから, 自性を

もつものに対する,私たちの方からの最初の関
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わりは, クトからそブしを認識す
‐
る (チロる)こ とし

かない。私たちが作るのではないから,そ れ以
上踏み込めないのである。

対象世界については,実際に世界は空白では

ないから,そ こには分節が成立 してぃなければ

ならない。対象世界の諸物は,そ れぞれの分節
を伴って,諸物なのである。ここで,諸物が自
性をもつならば,それに伴 う分飾 も固定化され

たものになる。固定化されたとは,新たに作ら
れることはなく,変更もきかないものとして

,

分節はあるということである。そこには本質的
意味で,新 しいことゃ,変化はないのである。

詰物の存在性と,分節の固定性,こ れが,自
性を認めることの特性である。

これに対 して空観は, 自性を否定 し,自 性を

前提とする世界理解を批判する。自性否定の論
証は,F中 論』にその基本的形が示 されるが

,

要点は, 自性を認めると,我 々にとって世界の

実質的内容である分節自体が成立 しなくなるこ

と,さ らに,そ れによって,こ とがらの変化が

認められなくなってしまうことにある。現実の

生活には分節と変化があるのだから,こ れはパ

ラドックスになる。そして,そ うなった原因は

自性を前提 とする思考法にある。故にそのよう

な思考法は否定されなければならない。そして

その上で, 自性を認めない,無 自性の世界を考

えようというのが,ナ ーガルジュナ
1の

道筋で

あった。

空観の立場からすれば, 自性は,分飾と変化
を否定するから,認められないものである。に

もかかわらず, 日常の立場が自性を認めている

(分節された話物を実体化 している)と すれば
,

その原因は, 自我がそのように間違って思い込
んでしまうからである。言い直せば, 自我がそ
の分節のあり方に国執すること,そ の分飾を存

在物 と考えて しまうことに出来する。空観は
,

自性の否定,す なわち,分節を無自性とみる立

場であるが, この見方を妨げているのは, 自我
の方の態度,思考法にあることになる。

空観からいって, 無自性としなければいけな
いのは,対象の諸物 と自我の 2つ である。ここ



で,対象世界の話物については,無 自性 と納得
するには, 自我による自性への執着つまり自我
の方の考え方を変えればよいのだから,方法は

あり得る。具体的には,分節は認めたうえで
,

それを作 られたものとし (つ まり分節の新設と

変更を認めること,作 られたものだから如何様
にもなる),そ れに伴う存在性を落とせばょぃ。
固定性と存在性の落 らた分節は,根拠なしにた

だあるだけの,「 分節のみ」である。それは
,

消極的に言えば,抜け殻のような,夢幻のよう
なもの,積極的に言えば仮設ということになる。
これが無自性 ということである。そうぃうもの
の考え方をすればよい。

しかし,対象世界の話々についてはそれでよ
いとしても, もう一つの, 自我については,そ
れを無自性と承知するのは,難 しい。対象の諸
物の無自性をいうには,そ れを知る自我のもの
の見方,思考法を変えれば可能だったが,自 我
自体は,あ るいは思考法ではあっても,思考法
の対象ではないから, この論法は簡単には利か

ないのである。

ここで,仏教を離れて, 自我について考干述
べておくっ認識に関連 して,西洋哲字で問題に

される自我には,2つの種類がある.ひ とつは
,

経験的自我 |も のを知る当体としての自我 |,

例えば,デヵルトの自我, ロノクが問題にする

ような自我である。これらは,理性に重 きをお

くか,感覚を重視するかの違いはあっても,知
識 1経験的認識 |を 成立させる道筋としての具

体的自我であ り,知識を (観念として)蓄 えて

おく場所を提供する自我である。

もう一つの自我は, カントのいうような先験

的自我 (超 越論的自我)であるcカ ントによれ

ば, 日常の理解,す なわち,世界には, 自我と

対象世界という互いに独立 した 2つ があって
,

一方の自我がもう一方の対象世界を写すのが認

識であるというような理解は正 しくないことに

なる。認識は, 自我 (主 体)と 世界 (客 体)が
事前に組み込まれた,あ る構造 (フ レー 2、 ヮー

ク)があって,その構造,枠組みを前提にして

成立するものである。そこで,その構造,枠組

空観と慈悲 ― F舞 ――

み自体が世界を成立させるものとして,意識の

対象になる。それが,対象を成立させるところ
の経験的自我とは区別されて,経験自体がそれ
に従 って成立するところの,先験的自我であ
る。これは,分かりやす く言えば,カ ントに忠
実な言い方ではないが,我々が,認識活動その

他何を行ってぃるとしても,我 々には,今 ,自
分が行っていることが何であるのかの自覚が捨
てられないものとして残ることである。何事に
ついても自覚がその底に残 り,そ の自覚の構造
が先験的自我 (超 越論的自我)である。これは
デカル トゃロックの経験的自我とは違うもので
ある。

空観を徹底させれば,2つ の自我,経験的自
我 も先験的自我 も無自性 としなければならな
い。対象世界が,経験的自我の認識内容である

,

あるいは,先験白9自 我による自党の内容である
ならば,認識のあり方,自 覚のあり方を変えれ
|ゴ (広 く,思考方法を変えれば),対象世界の

諸物の無自性は 」
′
解できるかもしれない。 しか

し, 自我については,経験的自我の認識の仕方
を変えれば,そのことの自覚が必ず必要とされ

,

そのような自党自身は,消 されずに残るのであ
る。それではと, 自覚のあ |)方 を変えれば, ま
たその自寛の変更を自覚するために,そ の自覚
を越えた新たな自我を立ち上げなければなら

ず、無限背進に陥る.し かしながら,対象の話

物とともに,自 我 も無自性にしないと空観は完

成しない.

ここで,説明を分かりやす くするために, 自
性を認めることによって成立する世界 (対象世

界の諸物 と, 自我が,固定的に存在 し,そ の問
の関係として認識があるとする, これは日常の

立場でもある)を ,「Aの世界Jと よぶことに

するここれに対 して,自 我が改変される (も の

の見方を変える|こ とによって,対象世界は無

白性 と了解 されるが,自 我の方は消 されずに

(無 自性 とはされずに)残 っている世界を,「 B
の世界」とよぶ。

実は,空観の徹底のためには, もう一つ,こ
の経験的自我 も,先験的自我 も消えた「cの世
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界Jを 考えなければいけない。それについて
,

これまでのやり方は,Aの世界の批判から出発

し,Bを 通 して,存在する諸物 (法 )と 自我

(人 )を 順に消 して (そ の自性を否定 して),c
に至るという道であった。 しか し,そ れでは

,

例えば,上 に述べたように,Bの世界の自我を

否定するのに,経験的自我は,あ るいは,見方
の変換 として否定できても, これは見方の変換

としての否定であるか ,),そ こに見方を変換す

るものとしての,あ るいは,自 覚のあり方とし

ての自我が残ってしまって,必ず しもCに 移れ

ないのである。つ まり,Aか らBに 至るよう

な, ものの見方の問題として,対象の話物を無

自性 としたようなや り方では,今度は Bか らC
には移れないのである。Bと cの 間には見方の

変換では説明できない満がある。それ故,cの
世界はA,Bと は別の原理で新たに作 り出され

たものでなければならない。

Cの世界については,筆者は,す でにいくつ

かの論考でそのあ り方を示 してきた。
」

新たに

要点だけ述べれば,以 下のようになる。

まず,開 かれた世界という無限定な全体世界

が,そ こに置かれる。そして私たらの生活 tン て

いる世界 (こ れをしばらく,「我々の世界Jと
呼ぶことにする)は ,こ の開かれた世界の中に

,

その一部として,あ る分節をもって,成立する

ものである, とするここれが cの世界の構造で

ある。
3

開かれた世界とは何か。これは我々の世界が

その中に収まる全体であるが,開 かれた世界と

よばれる所以は,開 かれた世界には,限定がな
い。まず,領域的に限定がない,そ れ故,無限

の世界である。さらに,内容的にも限定がないc

内容的に限定がないとは,い ろいろなものがあ

りうる,何でもあ りうるというのではなく,分
からないことだらけである,事前にいかなる限

定もされていない世界の意味であるcイ メーージ

としては,混 i屯 とか,無 とか,提えてもらった

らよい。この無限に広が り,内 的には何もない

世界 (無根拠,不分明の世界)の一部に,我々

の世界がある分節を伴って,限定されたものと
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して成立する。いわば,浮ぶように成立する。
このように,開 かれた世界を,我々の世界の

外に置 くことによって,我々の世界について
,

次の 3つ がいえることになる。第 1に ,我 々の

世界の諸物は,い わゅる存在性を失う。根拠付

けられていない (無根拠な)も のになる。第 2

に,そ こにおける分節は,固定性を失う。新規
に作 り得て,そ して,変更可能なものになる。

第 1に ついての理由はこうでぁる。外に無限

定な開かれた世界をお くことによって,そ し

て,そ の中に我々の世界を考えることによっ

て,我 々の世界は限定をもたないものになる。

我々の世界という限定があるではないかと言わ

れるかもしれないが,それは,仮の限定である。

その外に世界があるから,最終的な行き止まり

ではないのである。もしこういった全体世界を

おかないと, 世界は,Aの世界のように,限 界

を持ってどこかで止まってしまう (そ れが根拠

付けられたということであり,具体的には存在

性 である)。 これ力S,無 白性 ということの, 一

つの内実である。

第 2に ついての理由は, こうである。内容的

に無限定な,不分明の,わ けの分からない世界
の中の我々の世界ではあるが,我 々の世界は

,

世界である以上ある分節のもとにある。 しかし

その分節は,限定のない,何でもあ 1)う る無限

の世界の中での分節であるから,他様でもあり

得た。その意味で, この分節の仕方には,固定

性がないのである3さ らに存在性がないことも

加lえ _て ,仮の分節といえる。逆に,こ のように
,

開かれた世界の中で分飾 と考えないと,Aの場

合のように,他の可能性のない,固定的な分節

になってしまうのである。分節は,開 かれた世

界の中では, この意味で自由であるから, した

がって,新規に作ることも,変更することも妨

げられない。これが,無 自性のもう一つの内実

である。

第 1と 第 2の 特徴は,我々の世界の諸物が
,

作られたものであることをいう。周 1)に 無限定

な開かれた世界があ り,そ の中に分節 された

我々の世界があるとすれば, もともとなかった



我々の世界が,新規 にそこに成立 したことにな

るか ら,そ こには経緯があったはずでぁる。つ

まり作 られてあることである。Aの ように,そ
れだけで周 りに世界はな く,あ るいはあっても

よいのだが,そ の世界が,領域的にも,内容的

にも限定されたもの (こ れを閉じた世界とよぶ )

であった場合は,Aはすでにそこに固定的に成

立 していたのだか ら,作 られた とはぃえない。

我 々の世界の第 3の特徴は,そ れは与 えられ

てあることである。与 えられてあるとは,作 ら

れてあると同 じ意味である。Aの世界では, も
のは,最初か らあるか ら,作 られて とはいえな

い,同時に,与 えられて ともいえない (経緯が

ないか ら)。 周 りに,開 かれた世界をお くこと

によって, ものは,原理的に経緯 を持 って成立

することにな り,そ れ故 ,そ れが,作 られた
,

与えられたことになるのである。 これ も無 自性

の内実である。

このように して,我々の世界の話物 は,我 々

の世界の外に,開 かれた,無限定な世界をお く

ことによって,無 自性 (存 在性 をもたず,固定

的でな く,作 られて 与 えられてある)と なっ

た。諸物以外に,自 我の ようなものを認めると

しても,そ れを我 々の世 界の分節の中にお く限
|)で は,それ もまた無 白性 になる。

|

それでは、先ほと
Sの

Bの世界の問題,そ こに

おける自我の問題 はどうなるのだろうか.我 々

の世界を取 |)囲 む開かれた世界は,無限に広が

る,無限定な世界,不分明,無枚拠 な,何 もな

い世界であるから,そ こには最初か ら自我 もな

いcし たがって,我 々の世界の話物が無 自性で

あつた として も,そ の ことにこの 自我 は,1本
来ないのだか ら)何 足)か かわらない。我 々の世

界の無 白性 は,(自 我がないのだか ら,自 我の

思考法の問題ではな く、開かれた世界を外にお

くことによって説明 される ことが らなのであ

る。このようにして,Bの世界の自我の問題は
,

その自我 自体を批判 して否定することによって

ではな く,そ の こ とは棚上 げ に して新 たに
,

我々の世 界の周 |)に , 自我がそこにはない開か

れた無限定な世界を考えることによって,消 え
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てなくなるのである。

さらに,知 ることについて述べる。知るとは
,

Aの世界では,す でに固定的に成立 してぃる対

象世界と自我 との間のや り取 りであった。Bの
世界では, 自我の方の, ものの見方,考え方の

問題であった。cの世界ではどうなるのだろう
か。我々の世界を取 り巻 く開かれた世界には

,

自我はなかった。 したがって,我 々の世界は
,

自我が作るものにはならない。むしろ,cの世

界を考えたのは,自 我に無関係に,自 我なしに
,

無自性な我々の世界を成立 させようというの

が,限 日であった。

それでも知るとは,そ の内容の理解である。
Aの 世界では,そ の内容は,知 っても知らなく
てもすでに決まっているものであった。Bの世

界では, 自我を通 した内容理解だったから, 自
我を変えることによって内容 を変えょうとし

た。Cの世界では,自 我なしに,内容は,無 自

性な我々の世界として,成立する。自我を通さ

ずに内容があって,知 るとは自我に関わるよう

な何ごとかではなく,内容を知ること以外の何

ものでもないとすると, ここでは,知るとはそ
の内容そのもののことではないだろうかcl知
るJがあって,「 その内容J力 Sあ って,そ の他

には,そ れをつなぐものも含めて何もないとす

れば,「知ること」は「チロられた内容」のこと

になるを知るとヽヽうのは操作で,内容とはそこ

にあることがらであるが,そ の両者がここでは
‐致するのである.し たがって,cの世界で ,

知るとは,我 々の世界がそのように (自 我に無

関係に1作 り出されてそこにあるそのことであ

る。こういうことが言えるのは,cの世界では
,

諸物は無自性で, さらに自我が知ることに関与

していないからである。

空観に基づいた世界のあ り方とは, ここで述
べた Cの世界の構造のことであると,筆者は考

える.そ して,知 ることは,す でに成立 してい

ることの確認ではなく, また,自 我の働 きでも

なく,こ のようにして我々の世界が,無限定な
,

開かれた世界の中に成立 してぃること,そのこ

とである。こういった,空観に基づいた知 り方
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を,仏教では「大智J(校若波羅蜜)と いう。
知 り方といっても,自 我が関わるわけではない

から,大智とは, このような形で,cの世界の

中に我々の世界が成立 している,そ のことであ

る。

もう一つ指オ商しておきたいのは,A,Bの 世

界と,cの世界の間には,不連続 と,満がある
ことである。私たちは通常,A,Bの 世界に固

執 しなが ら,そ の中で問題を解決することに

よつて,Cに至ろうとして,不成功に終わる。
A,Bの 基にある通常の智慧 と,cの世界のこ

とである般者の智慧の間には,飛躍が必要なの

である。それが,悟 りというような言葉に表わ

されているような事態であり,そ れは,開かれ

た世界の存在を,深 く受け入れることができる

かどうかにかかってぃるように筆者には思われ

る。

ここまで,空観を軸に,3つ の世界A,B,C
を区別 tン ,知 ることが,それぞれの世界の中で

,

どのようなこととされるか,そ の持iを みた。以

下,「 信 じるJに ついて同 じことを試みたい。

信といっても多義である。ここでは,浄土信仰

を視野に入れながら,信 を,信解 (教 えを確信

上, ア解する),信 楽 (ひ たすら信じて疑わず ,

悟 りを願う)Sに つらなる意味にと1),信 とは
,

知1っ た内容を,心から「受け入れている」「受

容 しているJこ とであるとして,そ れが,3つ
の世界でどのように展開されるかをみたい。

まず,Aの世界では信とはどのようなものだ

ろうか。

Aは ,対 象の諸々と自我とが,固定的に,存
在性を持ってそこにあるという世界であった。
これは我々の日常の世界である。 したがって

,

ここでは,信 は,通常の言葉の用法に従ったも

のになる。

もう少 し説明すれば,信 は,対 象が疑い得な
いもの,例 えば, 日の前の机やイスであるなら

ば,そ れらはすでに受け入れられているものご

とであるから,特 に意識されない。問題は対象

が,疑わ しいもの,例 えば,霊魂であった り,

2007年 3月

神様であった りした場合である。このときは
,

受け入れるかどうか,信ずるかどうかが問題に

なるから,そ こに信が意識されて くる。 しかし

ながら,こ のときの信は, 自我による選択の問

題であり,そ の選択が正 しかったか間違ってい

たかによって,後から評価されるだけのもので

ある。世界 Aでは,信 じるは,すでに結論が出
ている対象への,あ るいは,結論は決まってい

るが,そ れが私たちには今のところ不明である

ようなものごとへの, こちらの支援の程度の表

明のような余剰なできごとになる。世界の成立

に本質的には利いていない。

Bの世界におかれたとき,信はどのようなも

のになるか。

例えば,浄i教 を例にすると,浄土教は阿弥

陀仏への信 (仰 )か ら出発する。 しかし,信仰
の対象である阿弥陀仏は, 自性をともなう対象

世界の諸物ではない。測定機器で測るような対

象ではない。そこで当面する問題は,浄i信仰

を受け入れようとする以上,Aの世界の存在と

いう意味では存在 しない阿弥陀仏を,何 らかの

意味で存在するとして,受け入れなければなら

ないことである。そのためにはどうしたらよい

のか。キ十象を変え得ないとすれば,そ うなるよ

うに, 自我の方を調整するしかない。自我のあ

り方,考 え方を変えるのである。それがまさに

信ということである。Bに おける信の意味はこ

ういうことになる。

浄土信仰においては,阿弥陀仏を受け入れる

ために (あ るいは,阿弥陀イムに受け入れられる

ために)必要なのは,弥陀を信じるフじ、(天親は

これを「帰命,願生の一′亡、」
61と ぃぅ)の ,確

たる存在性と,純粋性である, と (と りあえず)

される。己のフ亡、を,純粋に「帰命,願生の一′は、J

とすることによって,弥陀は受容 されるという

のである。 しか しながら,純粋な信は難 しい。

これについて,曇鷲は,「 三種の不相応あ り。

ひとつは信心あつ (淳 )か らず,存するが如 じ

亡ぜるが如 きの故に。二つには信心一ならず ,

決定なきが故に。三つには信心相続せず,余念
へだつる故に。」「

十
と,そ の難 しさを指摘 してい



る。また,親驚は,こ″は、,信楽,欲生我国のい

わゆる往生への三信から,「信楽Jを 取 り出し
,

「真実のフ亡、にして虚仮交わることなし,正 直の
フはヽにして邪偽まじわることなし,疑蓋間雑なき

が故に,こ れを信楽となづく。信楽はこれ―フ亡、,

一′じヽはすなわち真実信心なりJ(『教行信証』信
の巻)と いう。この小論の文脈では,信 じる′じ、

は,信 じる自我 と言 ってもよいが,こ のよう

に,信 (信 じる自我)を ,「不淳,不一,不相

続」 (三 不信)に 陥らないような,疑蓋間雑な

きような,純粋で確たるものにすることによっ

て,弥陀という対象の受け入れが可能になると
いうのである。

このようにして,前半に述べたように,チ‖る
ことのあ り方が,I〕 の世界においては,自 我の

ものの見方,思考法の問題になったと同 じに
,

信のあ り方 も,Bの世界においては,ゃ はり
,

自我のあり方, 自我の改変の問題に帰着するの

である。

しかしな力Sら ,信フ亡、についてはての先がある。

親鷲にそって述べると,親鷲は,阿弥陀仏を受
け入れるには,「疑蓋なき信Jが必要だとした。

疑蓋なき信は自我に課せられた課題である。そ
れ故これを自力の信というf信 とは,一般的に

は,単 に受け入れるだけのことがらとされるが
,

阿弥陀仏の受容については, これは宗教の問題

であるから,あ る種の徹底性が要請きれる.そ
こでは,「可弥陀イムを信じることは, 阿弥陀 ll、 を

全面的に受けブ、れることでな |十 れはならない、

阿弥陀イ上、を全面的に受け入れるとは,そ こに自

我がかけら程も残っていてはいけないことであ

る. 自我が少しでも残ると, それでは,ホ陀と自

我の二元論になって,純 l.tで なくなる!全面的

受け入れにはならない.そ れが信仰の純粋性、

疑蓋なきことの意味であるこそこで, もし,そ
の要求に従うなら, 自我は消 し去られなければ

ならないことになる。疑蓋なき信と自我は本来

矛盾するからである.け れと
｀
も,Bの世界は,

自我のあ 1)方 を問題にすることによって成立す

る世界であるから,Bの世界で自我を消すこと
は出来ない。とすれば,Bの世界では,徹底 し
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た意味での信仰は不成立なのである。それでは

どうしたらよヽヽのか。

そのためには,信の問題をcの世界で扱うの

である。 しか し,Bか らCの世界への移行は
,

Aか らBへの移行のようにいわば同じ上俵の上
で,連続的には不可能である。そこには溝があ
る。A,Bを 捨てて,新 たに Cの 世界を立て

,

そこから出発するというゃ り方をとらざるを得

ない。

それでは cの世界では信はどの ようなものに

なるのか。

Cの 世界の論理は,我々の世 界の外 に,領域

的にも,内容的にも無快定な開かれた世界をお

くことにあった。 この開かれた世界には,自 我

はないから,我 々の世界は,知 る主体 としての

自我 によって成立するような, また,純粋 な信

として, その ような自我 によって,受容 される

ようなものではなかった。開かれた世界の中に

成立する世 界は,自 動的に,無 白性で,作 られ

たもので,受容 されたものになるのである。 し

たがって,弥陀を信 じることは,弥陀 を心か ら

受け入れることだが ,そ のため には,弥陀 を ,

開かれた世界の中にお くことがで きればよい t

これは,弥陀に関 して, 自性や, それに関わる

自我 (ネt粋 な信 )を 否定することであるこその

ための論理的工夫が,開 かれた世界を,我々の

世界の外に置 くことであった、

この ところを,執雷にそって述べるとこうな

るこ疑蓋間雑することのない信 1白 力の信,と
い うギ)の があ る.こ れは Bの 世 界の課題 であ

る.そ れによって我 々は往生 しようとした.し
か し,我 々人間には,事実問題 として も,原理

的にも, このことの成就は不可能である。そ う

すると人には往生が不可能になるこそこの とこ

ろを、弥陀は騰れんで, 自分の浄信 を, こちら

に廻 して くれた というのであるtこ れを弥陀か

ら廻施 された信 という=廻施 された信は他力の

信とよばれるこ我 々の ものでな く, 与えられた

信である3つ ま |),我 々は, 自分の信ではなく,

弥陀か ら与えられた信によって,信ずるのでな

く信 じさせて もらうことによって,弥陀を受け
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入れるしかないというのである。与えられた信

とは,自 我が絡んだ信ではない。ただ,cの世

界に弥陀がおかれること,そのことである。

「信楽 というは,す なわち, これ如来の満足

大悲,円融無1疑 の信心海なり。この故疑蓋問雑

あることなし。…… しかるに,無始よりこのか

た,一切群生海,無明海に流転 t/,諸有輪に沈

迷 し,諸苦輪に紫縛せられて清浄の信楽なし。
……如来苦悩の群生海をな憐して,無碍広大の
浄信をもて,諸有海に廻施したまとり。J(『教
行信証』信の巻)と いわれる。

こういつた,如来から廻施された信を,大信

という。信といっても,特別なことではなく,

これは,cの世界でものを考えること,空観に

したがって考えること,そのことである。大信

によって, 弥陀は与友_ら れ, また, 安容される

ものになる。自性 も否定され,自 我もない開か

れた世界の中の世界では,知 ることが,知 る内

容の成立と同じことであったように,弥陀への

信仰は, 自性も, 自我もないこの世界では,即 ,

弥陀のことになる。

コ.仏教 にお ける慈悲の構造

慈悲 とは,「 他の人々に対するあたたかぃ共

感の″ド青J,Hあ るいは,「 その世界での相互の

一体感Jの イr、 教的把握であるこ慈と悲は, もと

は厨」の言葉である。慈は友情,親愛の念を意味

する Inett石 (p)に 出来 し,他者に利益や安楽を

与える「与楽」の意味,悲 は1司 情,や さしさを

意味する karu早京(p&s)に 出来 し,他者の苦に

同情 し,按 i腎 しようという「抜苦Jの意味であ

るとされる。体系的には,1ケ 行者の修行すべき

項目としての,あ るいは,修行者の1ケ行の結果

得た″亡‖青としての,「 四無量心」の中の一つと

して扱われる。四無量心 とは,慈 ,悲 ,喜 (他

人の幸せをうらやまずに″亡、から喜ぶこと),捨
(他 人を差別せずに平静な′亡、で扱うこと)の 4つ

であるc

慈悲 について, ここで問題 に したいのは
,

ナーガールジュナが『大智度論」の中でいう,
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あるいは,『漫柴経』に示される「三縁の慈悲」
である。これに従えば,慈悲に3つ の種類があ

ることになる。F大智度論』,『渥柴経』,そ の他

から,関連文を引用すれば,次のようになる。
・「慈悲に三種あ り。一には衆生縁,二 には法

縁,三 には無縁となり」 (『 大智度論』)9
。「愛 し,憎み及び中間なる三種の衆生に,正
等にして異なく,十方五道の衆生の中に (同 )

一慈心を持って之を視ること,父 の如 く,母
の如 く,兄弟・姉妹 ・子孫・知識の如 くす。

常に好事を求め利益安穏を得せ しめんことを

欲す。か くのごとき心が十方の衆生の中に遍

満す。かくの如きの慈心を衆生を縁 とするも

のと名づ く。多くは凡夫人の行処,あ るいは

有学人に して未だ漏の尽 きざる者にあ り。J

(『 大智度論』)

,「 法を縁 とする慈悲を行ずる者 とは,諸 々の

漏 (け がれ)の尽きたる阿羅漢,枠支仏,諸
41、 なり。これらの諸聖人は吾我の相を破 し

,

一異の相を減するが故に,衆生がただ因縁よ

り相続 して諸欲を生ずることを観 じ,以 って

衆生を慈念する時,和 合せる因縁より相応 し

て生ずるによ1),た だ空なり,五衆 (五種 )

すなわら衆生なりと観ず。この五衆を念ずる

に慈念を以ってす。 しかるに,衆生はこの法

空なることを知らず して,常 に一″亡、に楽を得

んとす。聖人これを愁れみて,意に随うて楽

を得 しむ=世俗の法のための故に名づけて法

縁となす。二十F大智度論コ
。「無縁 とは, この慈はただ諸仏にのみあ り。

何を持っての故に。諸仏の″亡、は有為・無為性

の中に住せず。過去世・未来 現在世に依止

せず→諸縁の/4N実 。顛倒・虚証なることを知

るが故に,心に所縁なしc仏は,衆生がこの

諸法実相を知らず して,五道に往来 し心が諸

法に執著 [ッ て分別取捨するを以って,衆生を

してこの諸法実相の智慧を得 しむ。これを無

縁と名づ くcJ(『 大智度論J)

・「慈の所縁は一切の衆生なりc父母妻子親属

を縁ずるがごとし。この義を以っての故に衆

生縁 と言 う。法縁 とは父母妻子親属を見ず。



一切の法皆縁より生ずと見る,こ れを法縁 と

名づ く。無縁の慈とは法相及び衆生相に住せ

ず。これを無縁と名づく」 (『 渥葉経』)

,「慈悲に三縁あり。一には衆生を縁とするも
の。これ小悲なり。二には有縁のもの。これ

は中悲なり。三には無縁のもの。これは大悲

なり。大悲は即ち出世 (世間を超出せる)の
善なり。安楽浄土はこの大悲より生ぜるが故

なり。故にこの大悲を謂いて,浄上の根と為
す。J(曇驚『浄土論註』)

意 を取 って解説すれば,衆生縁 による慈悲

は,我々の 日常の世界で考え_ら れる慈悲 に一番

近い ものである。慈悲フ亡、として,相手を選ぶこ

とは しない。選んで利他の行為を行 うと, これ

は取引になって しまうか らである。そ して,気
持ちとしては,相手が己の父母や兄弟であるか

の如 くに,あ るいは,父母や兄弟に尽 くす と同

じように,尽 くすのであ る。 これは |ョ 常 か ら

いって,立派な′亡、根であ り,理想的な利他行な

のであるが,仏教の立場からすると,その底に
,

父母や兄弟を自分にとって特別なもの として区

別する,そ れに対する執着が残 る点が まずい。

仏教の立場か らは,衆生 |=人 間)は ,単 に五

箱 (=人 間 を構成す る 5つ の要素 ,色  受 ・

想 行 識 )の組み合わせ 1縁生 )であるこそ

の意味か らは,世 界に,五稲の縁生 として以外

の父母 も兄弟 もいないのであるこにもかかわら

ず,そ れに執 して しまう.そ の点に無知1で ある

慈悲だか ら, これは,「 凡夫 ノ、の行処 ,有学 ブ(

にして未だ漏 (=け がれ |の ヽ きぎる者」の慈

悲行であることになる 3

法 (=世界の諸物 |は すべて要素の縁生であ

ると承知すると,父 母 も兄弟 も,諸物 も,特別

なものではな くなる。それを特別の もの として

いたのが、執着であったこそこを離れれば,己
だけを特別なものにす るとい う執着 も消え,諸
物 もみな対等 に見えて くる。そうい う世界で慈

悲を考えれば,父母 に対するが,日 くというよう

な, 感情的, 価値的な思いはな くな り, すべて

は対等 に扱 い うる。世 間は法空 なの に,衆生

(凡 夫人)は そのことを知 らないか ら,い ろい

空観と慈悲 一 F郷 ―

ろな苦に陥る,そ のことへの同情と, この同情
に基づいての衆生に対する利他行が,慈悲の内

容になってくる。それが法縁の慈悲であって
,

それ な りに,1ケ行 した者 (「 漏の尽 きたる者 ,

阿羅漢,群支仏,諸仏J)の 立場である。中村

元博士はこれを解説 して,分か りやす く小乗の

慈悲であるとい う。
的'こ れは仏教の教 えに基付

いた慈悲行であ り,無差別な慈悲であって,立
派なものではあるが,次の無縁の慈悲に対 して

,

我 々が (あ るいは阿羅漢,梓支仏が)行 う慈悲

行であること,慈悲行のi体が残 されている点

が違 うのである。我々は自分の力で修行 tン で
,

あるいは,努力 して智慧 を得 ることによって
,

言いかえれば,己 を聖 人に変 えることによっ

て,こ のような慈悲 を行 うことがで きるのであ

る。そこが小乗的 ということであろう。

これに対 して無縁の慈悲は,我々の慈悲では

な く,仏の ものである とされる。 したが って
,

我 々がそれに関係するとすれば,それは2、 から
,与 えられて (廻 されて)と い うことになる。無

縁の慈悲は,仏の もの として存在する。我々は

それに関わるが,我 々の もの としてではない
,

こうなる。 しか し,慈悲 は″、の もの と言 って

も,化、が,慈悲の主体としてあるわけではない。

仁、は,「 有為,無為性 を離れ,過去現在未来に

関わらず,縁 というものを仮の ものと知るから
,

心 に所縁がないJ, したが って,慈悲は存在 し

ても,慈悲の主体なるものはないのである。つ

ま |),無 縁の慈悲は,主 体なき慈悲である。 こ

のことを理解するには,「諸法実相の理Jt空観 |

が必要である.衆生はそれを知 らない,そ れ故

五道 (=衆生が生死を繰 り返す 5つ の世 界|に
輪廻する。仏は,衆生に, この話法実相の智慧

を授 けようとする,こ れが無縁の慈悲の実質的

内容 になる .

それでは, この,仏の ものである,無縁の慈

悲 というようなものは, どの ようにして成立す

るのだろうかc無縁の慈悲は,cの 世界の もの

でなければならないc慈悲は,開 かれた世界の

中に置かれることによ |),自性 (Aの世界)や
,

自我 (Bの世界)に無関係 に成立するものにな
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る。そこを無縁 というのである。Cの世界に成

立する慈悲は,そ こには自性は成立しないから,

Aの世界におけるがように自性に基づ くもので

はない。また,開 かれた世界には,自 我はない

から,法縁の慈悲のように,自 我によって作ら

れるものでもあり得ない。

このように,無縁の慈悲が cの世界のものだ

となれば,衆生縁の慈悲はAの世界のもの,法
縁の慈悲はBの世界のものであるとしてよかろ

うということは子佳象澪力Sフつく。

Aに おける慈悲行は,な くてもよいものであ

る。世界の成立に慈悲が本質的に利いていない。

しなければいけない必然″
1生はないのに,余剰に

,

親切をする, というようなものである。日常の

慈悲はそうぃうものである。慈悲は,白 我の選

択の問題になる。

法縁の慈悲を成立させるためには,白我は法

空を理解 した自我 (阿羅漢,梓支仏)に ならな

ければならない。その上で,そ のような自我が

慈悲行を行うのである。Bの世界で慈悲を考え

ると, どうしても自我が残る。その自我を吹っ

切ろうとしたら,cの世界に移らなければなら

ないことになる。

法縁の慈悲については, しかし,こ ういうこ

ともあ りうる。それは,我々が良かれと思って

行為 しても,そ れが良いことであるという絶対

性はないのであって,良 かれと思って 1/た 行為

が,その人には迷惑であった,あ るいは,思惑

と違った方向に進展 して桔呆的には,よ くな

かったとぃうことはぁ りうる。そういうことが

なぜ起こるかといえば,法が空だからである。

無常と言ってもよい。世界には特定の価値付け

の絶対性はない。深 く法空を承知すると,簡単

には慈悲行も行えないのである。良寛和尚のエ

ピソー ドに,良寛和尚は,放蕩に身を委ねて悪

行に走った甥の馬之介の身近に居ながら,立ち

直 りの道を示すこともせず,忠告 もせず,た だ

彼とともに涙するのみであった, というのがあ

る。それは良寛和尚が,法の空やことがらは自

分の思うとおりにならないことを,身 にしみて

了解 していたからである。法空の下で慈悲は簡

2007413月

単ではないのである。

慈悲 とは,他 人に対する共感のフト1青 であっ

た, また,その世界における万物の一体感でも

あった。慈悲が成立するとは,その世界にある

種の一体感が成立することである。このことは

Cに おいて,典型的に生 じる。

Cの論理に従えば,我 々の世界は,開 かれた

世界の中に,作 られたものとして成立する。作

られて成立 しているものは,そ こにある一つだ

けのものである。なぜならば,作 られて成立す

るものには,そ れに到る過程があった。過程と

いうのは,そ れぞれに特有で,こ れ しかない
,

三度と繰 り返されないという,唯一性をもつ。

したがって,その過程の結果である世界も,そ
れでしかない,唯一なものになる。これは,恐
らく,今生きている生は 一つ しかないという感

覚に照合するものであろう。これに対 して,例
えば Aの 世界のような,作 られたものではない

世界では, ことがらは根拠を持って存在 し,永
遠に変わらないから,今のここが,今だけのも

ので,こ こだけのものだという,唯一性が出て

こないのである。過程を持つということは,本
質的には,cの ように,開 かれた無限定な世界

をお くことによって,出 て くることがらであ

る。

一つ しかない世界には,必然的に,共感ある

いは一体感が成立する。それ しかないのだから

である。それしかないとは,言者物に自性もなく,

自我もなく, もう一つの世界が選択肢としてあ

るというのでもない cの ような世界に成立する

ことがらである。慈悲は一体感の成立であ り
,

具体的行為は,その一体感のあとに,それに基

づいて,出 てくる。

慈悲とは普通,人 と人との関係とされる。し

かし,我 々の世界の一体感が慈悲だとすれば
,

一体感は,人 間同士には限られないから, 人と

動物,人 ともの, もの同士にも慈悲は考えうる。

さらに,普通,慈悲は,与えるものだと思われ

ている。Aの世界でも,Bの世界でも,慈悲行

はその主体があるとされるから, 人間のみのも

のになり,与えるという一方向に考えられるの



である。 しか し,慈悲が,共感,一体感である
とすれば,万物はそこでは差別されず,慈悲は

,

与えても慈悲だが,与 えられても慈悲である。
Cの 世界での慈悲行は,与 えるだけのものでは
ない。慈悲とは一体感のことで,慈悲行の主体
をそこでは考え_な いからである。

こういうェピソー ドがぁる。
111ぃ

ささか,妙
好人伝ふうの話であるが,あ る山さとで,Aさ
んは猟師を生業としてぃた。月に何日か山に入
り,生活に必要なだけの猪を捕らえて殺 し,背
中に背負って戻るという生活であった。一方A
さんは家の周辺に畑を作っていた。 ときどき

,

猪が山から下りてきて,作物を食って,荒 らし
て戻つていった。Aさ んはそれを見ながら,「若
い衆,ゆ っくり食べて帰れゃJと 言って,追 い
もせずに,邪魔もしなかったと言う。若い衆の
語に分かるように, ここには,Aさ んと猪の一
体感がある。Aさ んの畑での行為は,普通吉う
ところの慈悲にそったものである。一方,捕 ら
えて殺すところは普通には慈悲行とは言われな
い。猪を捕らえて殺すのが,父母・兄弟に対す
るが如 くの行為ではあ りえない。 しか し,cの
世界では, これは慈悲行になる。なぜなら,そ
こには猪への共感と一体感がある.そ して, こ
れは双方向的であり,猪 を殺すというのはこの
一体感の中での行為であった.ぃ わばこれは

,

猪から人間への慈悲行であった。それをAさ ん
は受け入れたのであるcこ のようにして,慈悲
は与えるものでもあ 1), また受け取るものでも
あるcこ れは,Aさ んと猪の関係を,cの開か
れた世界でのできごとと考えることによってで
てくる一体感であり,慈悲の意味である。この
ことを認め難 くするのは,物 に自性を認めるこ
とと,自 我の存在である。cの世界ではそれら
は消えている。

こういつた,空観における,あ るいは,開か
れた世界において成立する慈悲は,大慈大悲と
よばれる。自性や自我に関係 しない慈悲である。
それ故これは,仏のものである慈悲で,私たち
が関係するとすれば,fl、 から与文_ら れたものと
してということになる。無縁の慈悲 とは大慈大

空親と愁悲 ― IJ2 -

悲のことでぁる。さらに,こ の小論の文脈で言
えば,仏のものであるとは,cの世界で考えら
れたとぃぅことでぁる。

結 語

以上,述べてきたが,ぃ ささか観合が未整理
のまま先行 し,そ れに表現が追いつかず,分か
りにくい記述になってしまった。そのことを補
う意味で,要点を,箇条書 きにまとめて,結語
としたぃ。

(1)大乗仏教の中フ亡ち獣想は空観にある。空観は
ひとつのものの見方として,ぁ らゆるものに適
用でき, また,そ の立場からみることによっ
て,こ とがらの意味合いが, 日常底のものとは
すつかり違ってくる。ここでは,知 ること,信
じること,そ して特に,慈悲フ亡、について,空観
の立場からどのようなものになるか検言Jし てみ
た。

(2)そ のために, まず,A,B,c,3つ の思考
法,あ るいはそれによって成立する3つ の世界
をとりあげた。「AJは 日常の立場, 日常の世界
である。そこでは,(世 界の)諸物と自我がと
もに, 自性をもつ ものとして立てられている。
自性を持つとは,分飾が固定化され,そ の一つ

一つに存在性が与文ャられていることである。諸
物を法, 自我を人と呼べば, ノ＼法ともに自性を
()つ 世界である。「BJは , 自我を変えることに
よつて,その世界のあ |)方 を変えようとする立
場であるc自 我を変えるとは,知ることについ

ては,見方を変えることであ り,信仰について
は,疑いのない信を持つことであり,慈悲につ
いては,利 他平等な慈悲が実行できる人格者
(阿 羅漢,梓支仏……)に なることでぁる。そ
れ故,Bの世界には,最 後まで自我が残る。こ
れは,法は空,人は自性をもつとぃう世界であ
る。これに対 して,「 c」 は空観の立場である3

Cで は人法倶空になる。簡単には,Aは 日常凡
夫の立場,Bは いわゆる小乗仏教の立場,cは
大乗 仏教 の立場 に対応 す る と言 って もよ
い。

12
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(3)Cの構造はこうである。まず, ここでは開

かれた世界とよぶことにする,領域的にも無限

定な (無 限である),内容的にも無限定な (何

も規定 されていない)世 界がある。そ して
,

我々の世界は (具体的な世界テイロ々 の世界は),

この開かれた無限定な世界の中に,特有の分節

をもって成立するものだとされる。世界は無限

定な世界の中におかれることによって,次の特

性を持つ。

Oその中の諸物は,存在性を落とされ,無根
拠なものとなる (夢幻,仮設)。

② その世界を成立させる分節の固定1生 が解除
され,変化しうるものになる (不定)。

0世界は,与えられて,受け入れられたもの

になる (受容 された世界)。

0世界はそれ一つしかないものとして,親 し

さ,一体感をもつものになる。

0,0の特性を自性の否定として,無 自性と
いう。

我々の世界を含めて,世界が開かれた世界の

中に成立することは,そ の世界が「作られたも

のJであることである。開かれた世界には何も

ないのだから,その中に世界が成立したことは
,

それは作 られたものであることである。一方 ,

「作られたものでないもの」は,最初からある

ものだから,]そ のものとして根拠付けられて

おり (存在し),3分節はそのように固定化さ
れ,変 わることなく,C世界はすでにあるのだ
から,受け入れて成立するものでなく,3我々
と関係なくそこのあるのだから,親 しみがない

(一体感がない)も のになる。

Cは筆者による,空観の構造の説明である。

一つの仮説である。cの構造を想定 し,そ の中

でものを考えるのが,空観である。

(4)私 たちが現実に生 きている世界 (我々の世

界)も ,A,B,Cど の立場で捉 えるかによっ

て,あ り方がす っか |)違 って くる。例えば
,

我々の世界を,Aで考えれば,そ れは我々が日

常,常識的に捉えている世界になるcBで考え

ると,Bは 自我を正 しく改変することによって
,

正しい認識,正 しい生活をしていこうという立

2007年 3)可

場である。それ故, 自我は最後までそこにあり

続ける。 しかし,こ のことが,苦 をまねくこと

もあるのである。一方,我々の世界をcで考え

ると,cの開かれた世界の中には自我はないか

ら,そ して cの構造の下では,世界は自我に

よって作ら,し たものとはなっていないから, そ

ういう筋道の中で Bで は消せなかった自我は消

えるのである。我々の世界を,cの 中で捉える

と,そ れは,上記 (3)の 最初のOヽ 0の特性
を持つものになり,A,Bの もとに考えるのと
は大分遠って くる。大乗仏教は,世界をcの構

造の中で提 えよとい う教 えである。

(5)知 ること,信 じること,慈悲 は,cの中で

は (空観の もとでは), どの ようなものになる

だろ うか。 この 3者 は,普通の理解 の下では

(A,Bの もとで), 自我 に由来す る (自 我の も

のである)こ とが らとされていたのが,空観に

よって,如来の もの とされることによって,大
智,大信,大悲とよばれることになる。「如来

のものJの意味は,一つには,そ れらの成立に

自我は関わっていない,関 わらなくてもよい
,

ということである。自我 という主体なくして成

立する智,信 ,悲 (慈悲)が大智,大信,大悲

とされる。「如来のもの」のもう一つの意味は
,

それが,cの 中で考えられたということである。

Cは , 自我という主体が存在しない世界である。

Cの 中で,智 .信 ,悲 1慈悲)力 S考 えられる

とき,Cの世界には自我がないから,智 ,信 ,

悲ともに, 自我のあ |)方 の問題ではない 【Bの
世界ではそのように扱われた )。 したがって

,

如来のものである大智,大信,大悲が成立 して

いたとしても,そのあ り場所を, 自我に求める

わけにはいかない。cの世界の中で,大智は
,

対象の空 (無 自性)を 知る智慧であるが,そ こ

に,大智と対象の間に媒介する自我はないから,

あるのは,大智と,空である対象の二者だけで

ある。こういう状況では,大智とは,対象の無

自性 としての成立のことであるといってよぃ。

無自性な対象というのは,開 かれた世界の中に

成立 した世界である。このことは,大信につい

ても言える。信とはことがらを受容することだ



が,こ とがらが受容されてあることが,即 ,大
信なのである。慈悲についても同じで,一体感
あるものとして世界が成立 したことが,即,慈
悲なのである。対象があって, 自我があって

,

その自我に慈悲が生 じるというのではない。た
だし,こ ういうことが言えるのは,こ とがらが,

Cで考えられている限 りにおいてでぁる。
このように見て くると,大智,大信,大悲 ,

すべて,同 じ構造の中で起こることがらである。
違いは,大智が知ることに関わり,大信は,受
け入れることに関わり,大悲が,一体感をもつ
こと (共感)に 関わってぃることだけでぁる。
3者 とも如来のものであ り (白 我に出来するも
のでなく),開 かれた世界の中におかれた世界
に自動的に成立することがら,成立する世界そ
のもののことでぁる。この意味では,3者 は

,

働 く面は違 うが,同 じものだと言ってもよい。
それ故大悲大智などと,並列される。
(6)A,Bと cの 問は不連続で,両者の問には

満がある。A,Bと cで は,ぃ ゎば,論理が違
うのである。

13だ
か ら,Bに おいては消せな

かった自我が,cでは消せた。この溝を渡るこ
とが,般若の智慧とか,悟るとか言うことに伴
う難 しさでぁ 1)(あ るいは空観理解の難 t夕 さ),

江

1) N ag酌」una竜 樹 1150-250頃 |「 中論ど F大 名1

度論どの著者

文献 5 61
このことをイメーシするために, 文献 61で
次のは|を 示 した ここで, Aは P門 カウとた ltt界 ,

Pは そこに成立する我々の世 tr「 でぁる

A

P

4i Cの よt界 で白我を考えるとき,2つ をに号」した
い 一つは,開 かれた世界の中に要請 される
白我  これはお くとすれは,F41か れた世界の

空働と慈悲 -2聞 ―

信心について,親鸞も,自 力の信から,廻施さ
れた信への転回は,横超 (=横 っ飛び)でぁる
としている。理詰めとか自己努力を超えたもの

なのである。

(7)大 智,大信,大悲ともに,如来のもので
,

我々が関わるとすれば,如来から与えられたも
のとしてでぁった。如来はまた,仏のことであ
り,浄土教では,ぁ る場合は弥陀にもなる。そ
れでは,如 来その他は,cの構造の中では,何
に当たるのだろうか。cの 中で,智 ゃ信や悲を
特別なものにし,成立する世界が無自性なもの
であることに,基本的に利いているのは,開 か
れた世界の存在である。PTHか れた世界を,我々
の世界に前提とすることによって,世界は無自
性になり,智 ,信 ,悲 も大智,大 信,大悲に
なった。とすれば,cで語る限 り,如 来,″、

,

弥陀とは,我々の世界を取 り巻 くこの開かれた
無限定の世界のことだと言ってよぃ。例え_ば道
元が,「 わが身をもフじ、もはなちわすれて,仏の
いへになげいれて,仏のかたよりおこなわれて
'・・J(『 正法眼蔵』生死の巻)と いうとき,笹、を

開かれた世界ととらえると,そ れなりにしっく
りくるのである。
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61

D

中の我 々の lll界 の成立にlJrlゎ る白我になる
しか し,そ ういうものはないとtヽ うのが,開
かれた世界の限日であった もう 一つは我々
の世界の中におかれる|!1我  これはあ )う る
しか し,世 界が,開 かれた世界の中におかれ
ることによって, この白我は無自性なものと
きれる つま |),llkの ものとしての自我 い

わゆる先験的白我は前者であ |),経験的白我
は後者を示すように思われる

信群,信楽ともに,原語は「その上にャと、を傾
注する」の意の hnllukti(s)で ある 化、教では

信が,す くれて,知 1智 | と括びつけて理聯
きれる

F浄 上論どによる 天執は世紀 |ヽ Lsub租 l(hu

45世紀頃十に1司 じ

景驚 1476-542 F浄 上論註ユ
中村 元『慈悲」 (平 楽寺書店,1956)P19
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9)以 下「大智度論」のづ1用 は,第 20巻 「四無
量」の項から 訳は中村 7L前 掲書による

10)中村 元『慈悲』 (平来寺書店,1956)p109
による

11)NHKテ レビドキュメントによる  日1時 , 沼争組
名は不詳

12)こ の分類によれば, もう つ,人空,法不牛
のケースがありうる こちらの方がいわゅる

小乗の立場かもしれない
.

13)文献 (6)参照

14)小論全体について,少 々柿足 しておきたぃ
よく,稼起によって物事が成立している,そ
れを空とぃぅ, と言われる この小論では

,

縁起については何も述べてこなかった それ
では,稼起とは何か 縁起とは相依性のこと
だと多く説明されるが, も[ン ,a,bが 白性を
もってあって,そ の |と で,そ の両者にある関
係が成立 していることが,fLl依 性だというな
ら,そ れは誤肝である すでに成立している

ものには,そ の 11に 関係が成立したとしても,

関係は余剰である ことがらの成11に 相依性
が本質的に利いていない そもそも,午 とは

,

「本体を持ったものの問にある依存関係を否先
し〔,関係 れ生というものは十司―とか別異と
かの本体を持たないものの間にしか成 |)立 た
ないJ十 梶山4t  l山 本｀

|を
『牛の論理 (中

間)J角 川半1占 P741と いう主張なのであ ).

また,「空とは神依性のみからなる縁llLJ I中

文献

111 中|」 元「慈悲どヤ楽寺書房,1956
121 岩本木波 Fキ リスト教と任、数の対比ど倉J文社 ,

1974

131 11本 本波先生祀念文朱編集委員会 F上十本本波
先生記念文集』広大会||1版 ,2001

141 荻原 架「信仰のパラドックスーー親常にし
たがって一―JF東 京|∃ 際大学論熊―― i笥 学部
桶――」第35号 11987

2007年 3)司

村サt『 ナーガールジュナ』識談社 p147)で
ある.

筆者は,縁起 とは,cの構造の中で 1開 か

れた世界を前提とし),そ こに成立する世界の

あ り方をいうものだとしたぃ そこに成立す
る世界は,受容 された,一体感を持った,全
体である そ して,そ の1世 界では, ことがら
は無自性であ り,無 自性ゆえに,ユIい に相依
の関連を持っているのである それは相依と

して以外には成 立し得ない世界である この

意味で,相 依性は,こ とがらの原因ではなく,

結果である したがって,aは 単独で,bと 関

連 しなくても, この構造の中にある限 り,縁
起をもって成立 していると言えるのである

もう つ,小論で,「信Jを 扱 うについて
,

t)つ ぱら,弥陀への信を問題にし,その信は

最終的には,大信 として,cの構造の中に収
まるべ きものとした  一方,結・Lで は,信 を

Cの 中に成 立した我々の世界への受容性の問

題 として分析 した ここに,信 の対象を,弥
陀と tン た り,成立 tノ ている世界としたり,記
述の淀乱がある これは,確かに,混乱であ

り,説け」不足であるが,結 論だけ述べれば
,

弥陀とはこの世界そのもののことである,あ
るいは,弥陀に包まれてこの世界は成立する

,

という説けJを 加えることによって,牲合的に

なろう これは,「 H!得律生」に関連すること

がらである

151 荻原 編さ「哲学の転回――無棋拠 不分明の
世界一一 1後桶IJ F東京国際大手諭叢――商
学部桶――」第71号 、2005.

夕(原  栄「もう つの論理」F東京国際大学論
叢――商学部編――』第73号 ,2006
Fイユ、教 ィンド思想辞典」春秋社,1987
『岩波仏教辞典』岩波書店,1989


