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4.空観・唯識

確定 した,根拠付けられた世界の対極は,仮
構,作 られた世界である3し たがって,正 当イヒ
の立場を否定するには, この世界が作られたも
のであることを示せばよぃこ仏教の空観は,こ
の筋道で,正 当化の否定を論ずるこその時の論
法は,実体を認めた,正当化された世界にはオ
盾が生 じる, とぃぅ背理法であった。その結
果,こ の世界は仮設の世界 (こ れが「空」とぃ
うこと)で あるとなる。空観派 (3世紀以降 |

に続いて現れた,唯識派 (5世紀以降)は ,こ
の仮設の世界を,「識Jの世界として説明する。

識 といつて も,語 ,原 的 には ともか くとして も
,

ここでの文脈では,必ず しも,主観の意識 とい

うのではない。むしろ,外界を,識 として捉ぇ,

識 として外界のあ り方 を説明 しようとするもの
である。正当化を否定する空観の論理 とは何か

,

そ して, そこに LLて
きた新 しい世界が , P性言哉と

いう説明の もとでは, どのようなものになるか
を,以下,み てみる。

(1)通常の世界

私たちは,通常 ,自 分が生活 しているこの世
界をと

｀
のようなもの とみているのか, Iの 1で

多少示 しておぃた。それを,見直 しなが ら, こ
こでは,仏教 の用語 に当てて,言 い直 してみ

る.

まず,こ の世 界は,何 も色づけ しないで,素
直 に考えた とき(要素の集 まった全体 と思 え
る.要素 とは1こ の村L.こ のベ ン、A君、B君
なと

す
,具体的な個物 といわれるものだ |す でなく,

一般的な,机 , プ、間,美 しさ,h… など,概念
とか普遍 とよばれる, 日に見えない要素 も含め
ての ことである。これ らを合わせて,仏教では

「法」 と言 う。法は,何 らかの意味で,他 と区
別が された要素の こととぃってょぃ.こ の区別
の働 きが,認識 とか言語なのだが,こ れを,仏
教では「分別」 と言う3法 とは私たちの廻 りの

存在物のことであるc通常の私たちは,そ れを
,

具体的な存在物 (個物 )と 抽象的な存在物 十普
遍 |に 分けるが,仏教では,存在物はすべて法
として,種類は分けずに扱 う (そ こが特徴だが )。

法は,他 と区別 されることにともなって,ぁ る
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種の存在性 (例 えば,個物は独立 して実在する

とされ,普遍 もまた存在性 をもつ)と 固定性

(そ のものとして持続 している)と 固有性 (他

に対 して独立 している)を もつ。程、教ではこう
いった性質を,「 自性」 (自 性性)と よぶ。自性
は,「作 られたものではないもの,他 に依存 じ

ないもの_|と 定義される。さらに,世界の要素

(法 ,あ るいは,個物や普遍)は ,要素として

独立したものだが, しかし,そ こに複数あれば
,

他とある関連,関係を持っている。それをさら

に突き詰めてい くと,法は他と関係することに

よって (他 の法を条件 として),そ のようなも

のとして,存在するという言い方もでき,こ う

した,法のあ り方を,相依性 とか,「縁起」 と

言う。 しか [フ ,縁起には,要素が先か,関係が

先かという問題が張 り付いており,簡単に,関
係性が縁起だとは言えない。そのことは次項で

説明したい。以上が,私たちが生活 している世

界の,簡 単な全体像である。

(11)空観

?、教に戻って言えば,分別とは,こ の世界に

現にある,区分けのことである。この分別,区
分けの結果現れた,一つ一つが,法になる。こ

の意味で,分別と法は裏腹といえる。この分別

によって成立 した法は,あ る存在性つまり白性

をもつというのが,通常の私たちの世界理解で

ある。つま|),法は,分別と自性の二つの要素

から成 り立つ,言 い換えれば,分別に自性を重

ねてこの世界を考えているわけである。

実は,法に自性を認めないというのが,空観

という主張である。分別と自性の重ね合わせで

ある法から,自 性を落とせというのが,空観で

ある。なぜ, 自性を落とさなければならないの

か。まず,法に自性を認めると,法は分別より

前に存在することになり,分別は事前に存在す

る法の写 しとしてのみ意味を持つことになって

しまう。すると, これは,写像理論 としての正

当化論になる。さらに,空観が強 く主張するの

は,法 に自性を認めると,数々の矛盾が出てく

ることである。矛盾が出てくるとは,そ のもと

では,私たちの世界は,私たちの考えているよ
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うな形では成立 しないことである。ナーガール

ジョナ (寵樹)の 『中論』は,こ のことを,具
体的に,様々な形で示す。私たちの日常生活の

誤解は,分別に自性を張 り付けて考えていたこ

となのである。

通常,私たちは,そ こにあるもの (法 )に ,

自性 (存在性,固定性,固有性)を認めている。

それが,正 当化されていることであり,そ れに

伴 う安心でもある。自性のないことを無自性と

いうから,空観の主張するのは,法は無自性だ

ということである。自性 とは,「作 られたもの

でない,他に依存 しないJと いうことであった

から, 法が無自性 とは, 法は,「作 らナしたもの

である,他に依存するものであるJと いうこと

になる。つまり,法 は,存在性,固定性,固有

性を欠き,作 り出された物である,他に依存す

るものである,分かりやす く訂えば,夢 ,幻の

ごときもの,仮構,虚構,埋造であるとなる。

かくして,自 性が否定された結果,法 は,世界

は, また目の前の事々物々が,夢 ,幻 と同じで

あるとなった。 [ン かし,空観の立場からは,そ
れは, イ可もなtヽ というのではない。 !去 から, 自

性 をはず しても, そこには分別が残る。 した

がつて,分 別のみの世界がそこに残る。それ

が,単 なる無 と区別して,空 といわれる内容で

ある。法はあるしかし無自性 としてある,無 自

性 としてしかしぁる,そ うなる。分か りやすく

言え_ば ,仮設 としてあるということである。
「中論」σガ主釈家である,チ ャン ドラキール

テイ (月 称)は , 自性は本来ない,本来ない自

性を私たちが認めてしまうのは,眼病にかかっ

た人は, 目の前に,存在 しない毛髪を,幻影と

して見てしまうが,H只病でない人にとっては存

在 しない,そ れと同じだと言 う。

空観と裏腹にあるのが縁起という考え方であ

る。すべての法は,他 との関連の中で意味を持

つ,孤立 していない,こ れを仏教では,相依性

とか,縁起 という。 しか し,空観のもとでは
,

法は自性 をもたない,無 自性であった。する

と,こ れは,要素がなくても関係は生 じる,本
来ないものの間に関係だけ生 じている (無 自性



なものの間にある相依性,相依性のみ),と ぃ

うことになってしまう。関係だけあって,関係
項 (法)がない,本来ないものの間に関係だけ
生 じてぃるというのも,理解 しにくいことでぁ
る。 しかし,空観のもとでは,相依性や縁起と
は,そ ういうものになる。それだけではなく,

空観が強 く主張するのは, 自性をもったもの同
士の間には真の関係は成立 しないとぃうことで

ある。実際,Aと Bが 自性 をもって,そ こに
あつたとする,その場合は,A,Bが独立 して存
在しているから,話はそこまでで,両者の関係
はあったとしても,全 くの付け足 しであること
になる。もし,関係というものが,本質的意味
を持っているとするなら,Aと Bは ,関係以前
に存在 (自 性)し てはぃけないことになる。で
も,何 もなければ関係は成立 しない。 しかし

,

そこは,空観のもとでは,無 自性であっても
,

何もないわけではなく,分別は残るから,無 白
性である法の間に関係があるということで説明
がつく。このように, 無自14:,空 1■の_と にしか

,

関係は,本質的には,成立 しないことになる。
こういつた空観の 上での相依性 を,縁起 とよ
ぶ。それはゃはり仮設 としての相依性である。
それでも分か 1)に くいとしたら, 自性が否定さ
れたとき,そ こに残るのは,無 自性性に裏打ち
された,分別の世界であるから,そ の世界のあ
|)方 のことを,ま た縁起 とよぶのだと考えたら
よい.分 か |)に くさは, と

ギ
うしても,関 係を、

要素の存在を前提に、要素から構成的に考えて
|ン まうことからくるこ要素によって関係を説明
する,関係によっ て要素を説明する, と

｀
ちらも

正当化主義になってしまう。自性性 という正当
化主義を否定 したところにでてくる世界が,そ
のまま無自性の世界なのである.そ の上に,空
(個 々の法が無自性 ということ|にせよ,縁起
(法の間の関係のいわば無 自性,相依性のみ |

にせよ,理解 しなければぃけない.自 性が否定
されたところにそのままある法の世界が空と呼
ばれ,構成要素の自性, したがって,関 係の固
定性が否定されたところにある相依性 (関 係 )

の世界が縁起である。それは自性が否定された
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だけで, 日の前の世界そのものである。自性が
否定さねたところでは,世 界はあ りのままに

,

ぽつとある。その世界の有 り方を,空 とか,縁
起とよぶとぃぅことになる。空や縁起は正当化
を否定 したところに出てくる世界のことなので
ある。だから,正当化の立場で空や縁起を考え
ると,当然,矛盾が生 じてくる。挙句の呆てに

,

空や縁起は,本来,矛盾 している概念で,そ こ
に意味があるというょぅな, ミスリーディング
な見解もでてくるのである。

最後に,空観では,自 性は否定されるが,そ
れは見てくれの世界が変わるということではな
い。私たちの世界の内実は分別であるから, 自
1■ が否定されても,世 界は分別として今と俊わ
らず,そのまま残る,た だ,そ こで,自 性は考
えられていない,そ れだけのことである。空な
る世界は,作 られた世界であって,夢 ,幻 と同
じ種類の世界である。 しか し,か とぃって,そ
れは,自 性が存予定されただけのことで (正 当化
主義が否定されただけで),私たちにとっては

,

今と同じに,十分な確実性を持って,存在する
世界である。

(ni)『 中論どの論理

ナーガールジュナ (龍樹 )は ,その著「中論
頌jで ,空親の論理を,27章 に渡って展開す
るこその一言ほをみてみたぃ_

私たちは, 普通, 何かが動いていく 1去 って
い く|と き,「去 |)つ つぁるものがまる」ある
tヽ |ま

「
去 |)つ つぁるものに去る働きがあるJと

理解するこそれは,「去 |)つ つあるものJと ,

「去る」あるいは「まる働 きJの それそれに自
性を認めたうえでの表現である。すると,そ こ

に,矛盾が生 じてしまう。例えば,次のような
ものであるこ

と去 1)つ つあるものは,現に去ることなくし

ても,現に去 |)つ つぁることになる, とい

う矛盾=なぜなら,後半の「去る」力`なく
ても,「 去 |)つ つぁるもの」 という中に

,

すでに「去るJが成立 しているからc

32種類の去る働 きが出て くるという矛盾。
なぜなら,「去 りつつあるもの」に含まれ
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る去ると,「去る働き」の去るの2つ が存

在することになる。

同じことは,「去る主体が去るJと いう言い

方にも当てはまる。 (「 観去来品第二Jに よる)

もう一つ例を出せば,「新が燃える (火 )Jと
いう時の,新 と火の関係である。ここでも,

「薪」と,「火Jあ るいは「燃える」に自性を認

めると,次のような難点が出てくる。

O薪と火が同じであるというなら,行為主体
と行為が同じものになってしまう。別だと

いうと,火 は新を離れても存在することに

なる。

②火と薪が異なる別物だとすれば,火 は薪に

依存 tフ ないことになるから,火は常に燃え

ているものになり,燃える原因を持たない

ものになる。

0燃 えつつあるものが新であると定義すれ

ば,そ れはただそれだけで終わりで,その

とき薪は何によって燃ゃされることになる

のだろうか。

C火 と薪が別物だとすれば,火は新に到達し

ないことになる。だから,火は燃えないし
,

消えないものになる。あるいは,逆に,火
は,望 みの ままに,薪 に達す るこ とにな

る。

C火 と薪が相互に依存しあうというのなら
,

どららが先に成立していて, どららが依存

するのか.

C薪に依存して火があるなら,薪 はすでに成
立 している火を,再度成立させることにな

る。あるいは,火のない薪が存在すること

になる。

C他に依存して成立するようなものは,それ
がまだ成立していないときには,どうして

,

依存することがあろうか。もし,すでに成

立 tン ているもの力`他に依存するとすれば
,

あらためて他に依存することは奇妙であ

る。

①火は薪に依存してあるのではない,火 は薪
に依存しないであるのではない。薪は火に

依存してあるのではない。薪は火に依存し

2005午i3月

ないであるのではない。

0火は他から来るのではない。火は薪の中に
存在するのではない。

以上は,「可燃品第十Jに よる議論をほぼすべ

て示 した。

矛盾や難点が生 じたことは,そ こでは「去 り
つつあるものが去る」「去る主体が去る」「薪が

燃える」という当たり前のことがらが成立しな

いということである。

この論理は,一般的に言うと,こ うなる。今 ,

2つ のもの,A】 Bが,あ る関係のもとにあった

とする。この A,Bが自性をもって,別 々に存在

したとすれば (こ れを別異とよぶことにする),

そのときは,本質的に,関係というものが成立

しない,なぜなら,関係がなくても,A,Bが存

在するから,関係は余分なものなのである。あ

るいは,別のことがらになる。 しかし,私たち

が,本質的な意味で,関係というときには,そ
の関係なしには,A,Bが ありえないというもの

としての,関係でなければならない。それは
,

A,Bが ,関係の中に取 り込まれて,関係の中で

いわば一つであることである (こ れを同一とい

うことにする)。 それが 「去るものが去る」 と

か,「火が燃えるJの成立である。A)Bに 自性

を認めること, これは両者の別異をいうことに

なる。一方,両者の関係をいうことは,そ れは

両者の同一の主張になる。そこに,別異と同一

の間の矛盾が生ずる。これを「一異の矛盾」と

よぶことにする。この矛盾を避けて, しかも関

係を成立させるためには (実際には関係は成立

しているのだから),A)Bの別異を否定 しなけ

ればならない。 しかし,そ のときは,関係が成

立 している上では,A、 Bは 同じものとなってし

まって,区 別がつかなくなってしまって,関係

の具体的内容がなくなってしまう。それは, ま

た,関係の不成立である。そこで,A】 Bを 無自

性 とする。A)Bが無自性 とはそれがないという

ことではない, 自性はないが, 分別として, 仮

設とと′てあるということである。仮設としてあ

るA,Bの 問には,仮設として (無 自性 として)

ではあるが A,Bがあるのだから,普通の意味で



の関係の内容は維持される。A,Bが先にあっ

て,A)Bの本質から,あ るべき関係が成立する
というのでなく,関係が先にあって,そ のもと

で,A,Bが規定されるというのでもない。そこ

に,A,Bの関係が,仮設として,た だ成立して
いる, とぃうょうなことがらである。「去るも
のが去る」 も,「薪が燃えるJも そのような意
味での関係の成立である。先に矛盾が生じたの
は,「去るものJ と「去るJ,「 火J と「新Jに
自性を認めて,その上で両者を合わせたことか
ら生 じたのであった。あるいは, ことがらを

,

正当化論の世界で考えたことから生 じたので

あつた。正当化の立場からは,こ の辺が分かり
にくいのだが,空観は正当化論が否定されるこ

とと裏腹なのである。それはA,Bや,ABの 間
の関係を実体的,固定的に (正 当化主義的に)

みないで,仮のものとして (無 自性,空 として)

みることである。そしてこれは,正当化主義が

否定 された世界でのことがらのあ り方でもあ
る。

(lv)「簾言哉

上に述べた,自 性が否定 された分別のみの世

界,縁起の世界を,空観派は,自 性 を前提 とし

た通常の思考への批判 を通 して否定的に示 と夕た

のだが,唯識派は,そ の内実 を,「言哉Jの 世界

として,肯定的,積 tHJA的 に示す.識 とは,識別

の働 きをなす もの というようなことであ 1)、 日

本語の通常の語感では,認識作用,意 F歳 ,こ こ

ろ,観合など,知 る働 きがあった とき、 と
や
ちら

かといえば,主観の方に近 く解釈 される。分房U

とい う言葉 について もその ような傾向がある。

しか し,仏教思想理解の文脈の中では, もう少

し客観の方に寄せて,知 られた結果,知「
・aと い

うふ うに取 った方が道切 に思 われるど とすれ

ば,唯識 とは,こ の世界は,す べて,知識 とし

て成 り立 っている,そ うぃ う主張であることに

なる。 まさに,分 ,Uの みの世界 を,言 い換 えた

もの ともいえる。そ して,その識 としての世界
の構造を述べていこぅとい うのが,唯識派 とい

うことになる。

議 とは,か くして, 目の前の世界の ことでも
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あるが,そ こに,識が,知識が成立 してぃるに
ついて,識には,2つ の面が ある。 ひとっ は

,

成立 してぃる知識の対象, ひとつは,そ れを成

立させてぃる道具立ての方である。前者を相分 ,

後者 を見分 と言 う。た とえば, 日の前 に一つの
コツプがあるとする。 コップとぃぅ知言哉が成立

している。その とき,相分 は, 日の前のコップ
の ことで,見分は見る働 き,眼の ことである。

その 2つ が相応 じたところで コップとぃぅ識が

成立する。ただ し,こ れ らはすべて,識の中で
ので きごとでぁる。

唯識説に従 うと,通常の私たちの世界は, ま
ず,感覚 (視覚,聴覚,臭覚,味覚,触覚 )に
よる知識 として成 り立つ。 この世界を,唯識説
では,5つ に分けて,そ れぞれ,眼識 ,耳識 ,

鼻識,舌識 ,身識,合わせて,前五識 と言 う。

例えば,眼識 と tン て,私たちの視覚 による世界
は成立 しているということである。 しか し,こ
識だけでは, この世界 として,不 十分である。

その他に,思考活動の結果 もこの世界の構成要

素である。軸象,推論,記憶 などによって成立

する知識がある。これを意識 (第六識)と 言 う。

意識の相分は法 ということになるこ意識は前五

識 と別に働 くこともあるが,多 くの場合,複合

して,lr13時 に働 く.感寛 知寛 ・思考による世

界としては, これで」
‐
分か も宍日れな tヽ が, 

“

、教

は,私たちが生 きている世界全体を扱お うとす

るから, これでは不十分であるこ

伊」えば , 日の前の コ ノブ,こ れは眼識の相

分,意識の相分 として,そ の範囲では,い わば、

中立的な t)の だが,そ れを,通常 ,私たちは ,

自分の もの として,盗 られた り,壊 された 十)さ

れた くないもの として, また,捉えている。 こ

れは,我執 を もって捉 えている とい うこ とだ

が, これもまた,現実にある講である。そこで
,

この我執 という識の成立する源,我があるとい

う思量 , これを,ネ那識 として, これ までの 6

つの識 に加 える。 これは,我貝“,我壌 ,我 1星 ,

我貧 をともなう識でぁる。

ところで,一方,世界は生成変化 してい くも
ので もある。特 に,仏教は世界をその ように見
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ている (無常 )。 そのことの説明が,こ れまで
の 7つ の識ではで きない。そこで,そ のため
に,唯識説では, もう一つ,阿頼耶識 (第八識 )

といわれるものを,加 えてくる。むしろ,こ の
ことが,唯識思想の特徴である。阿頼耶 とは

,

蔵という意味である。世界の一切が, この中に
蔵せられ,結び付けられていて,そ tン て,そ れ
が新たにすべてを生 じさせるもとであるとし
て,阿頼耶識が説かれるのである。阿頼耶識の
中には,私たちの身体,そ して,環境世界 (器

世間)がすべて入ってぃる。それを未那識は
,

我執のもとにとらえ,意識は菜)の (法 )と して
捉える,そ うぃぅことになる。この範囲では

,

分別の世界は,阿頼耶識の世界だといってもよ
い。ところが,唯識説は,世界の生成変化を説
明するために,阿頼耶識の内容として, もうひ
とつ,「種子 (し ゅうじ)」 とぃぅものを考え
る。

これは, この世界が,唯識説によれば識の世

界が, どの ように して今あるように成立 してぃ

るかを説明する ものである。阿頼耶識の現在あ
るあ り方 を 1現 行Jと 言 う,と |)ぁ ぇず,種了
とは,現行 を今ある形 にする,潜在的な力のよ

うなもの (功能 と言 う)で ある。 この ことを
,

「種子生現行Jと 言う。また「異熟Jと も言う。
ところで, この種子はと

｀
のようにして生 じるの

だろうか。こう言われる.ま ず,阿頼耶試以外
の 7つ の議が働いた 1活動 した)と する,す る
と,そ の活動の結果が,阿頼FF識の中に刻印さ
れてくる。これを「薫習」と言う。染みとおり,

染付 くことでぁる。この薫習された内容,あ る
いは気分のごときものを,「習気Jと よぶ。こ
の習気が,次の現行に影響を与えるところを

,

種子というのである。これを「現行業種子」と

表現する。現行→薫習→梅子 (習 気)→現行と
いう手順で,今の現行の形が決まるというので
ある。もちろん,具体的にどのような決まり方
をするかが,法則によって決められているとい

うような主張はない。現行はやは 1),阿頼耶識
の中のものであるが,そ の阿頼耶識の中に種子
が薫習されることにより,阿頼耶識自体が変化
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するという意味で,こ の分別のみの世界,唯識
の世界は,固定化されていない,外からの正当
化を離れた, 自律的世界である。

5.一般意味論

ポーラン ド人で,後 に,ア メリカに帰化 し
た,コ ージブスキー (Alflned Korzybski 1879～

1950)は ,通常私たちが受け入れているものの

考え方,す なわち, ことがらを固定的に提える
1実 体論Jと

"‐

べてを肯定 と否定に二分する
に 値論理J(ア リス トテレス的思考とよぶ)を
否定 して,「非アリス トテレス的思考」を主張
する。そ して,そ の著 “sci(〕 nce and sanity"

(1933年 )で ,そ ぅ した思考 を一‐般意味論
(Gerlel』 senlarincs)と 名づける。それを,発
展させ,特に啓蒙に功があったのが, 日系二世
の sI,ハ ャカヮ (1906～ 1992)で ある。ゃは

り,一般意味論には,ア リス トテレス的思考と
まとめられる正当化の立場にたつ十日来の哲学の

否定と,そ こにでて来る新 しい世界への転回が
ある。要点をみておきたぃ。

生 |=校亘味謹塑塗みたこの世界の構成
実は, 1の 1(哲学以前)での世界の説明は

,

一般意味論を下敷きにしたものであった。もう
一度,別 な言い方で説明 しておきたい。

私たちが現実に生活 しているこの世界を考え
てみる。今回の科学によれば,そ れは物質の世
界で,物 質の最終単位は素粒子であ り,そ れは

常に運動 しているとされる.比「念的にいえ_ば
,

世界は素粒子のダンスの総体であるといっても
よい。 しか し,私たちは科学を学ばない限 り

,

直接には,現実をそのようなものとしてはとら
えていないわけで,実際は, 日でみて区別でき

,

実際上区分 して扱っているあるまとまりをもっ
た個々のもの,個物を単位に,そ れらの関係 し
あった全体が世界だとしている。これら区別さ
れた具体的な 1つ 1つ のもの,個物に対 して

,

私たちは記号で名前をつける。「言葉Jの 成立
である。一般意味論では,個物の属する存在の

世界を「ものJの世界とよび,記号が属する世
界を「言葉」の世界として, ものと言葉の間に
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図 3(抽 象のはしご)

一線 を画す。言葉 とものの関係は, ちょうど地

図と現地の関係に喩えられる.

ものの世界 と言葉の世界の関係,言葉の世界

の内部構造は,上の図によって説明で きるこ

言葉はまず 1固 物の名前 1固 有名詞 |と して登

場する。個物 は 1つ 1つ 違 った ものであるこそ

れをここでは,年 1,午 ン
と卜3' …・,馬 1,馬コ

馬 3' ……としてお く。 しか し,そ れ らは,吉
葉の世界の中で,一般的に,牛 ,馬  とまとめ

られて,そ れそれ,その ように名づ けられる.

この まとめて名づ けることが「抽象」 であ り
,

概念の成立である。そ tフ て, さらに,順に,牛
や馬は,羊や大 と合わせて, まとめ られて,家
畜 とな り,財 , もの, とよばれてい く。抽象の

度合いによって,言葉の世界には階層が成立す

る。 この階層を「抽象のは しご」 とよぶ ことに

する。

言葉は意味を持つが,それには「外在的意味」
と「内在的意味Jの 2つ がある.外在的意味と

は,抽 象のはしごを下に降 りて,最終的には
,

個物なと
ヾ
,存 在的なものによってその意味とす

るものであるご例えば,家畜の意味は,午 ,馬 ,

などであ り,年 の意味は牛 ‐,年 )。
・・…・のこと

で,それは最後には目の前の草を食んでぃる牛

自体のことになる。内在的意味は,逆に,抽象
のはしごを上にのほることによって意味を示す

ものであるc例 えば,年 の意味は家畜で,家畜
の意味は財産になるE抽象のはしごを降 りる方

向に考えていくのを外在的考え方,昇 っていく
のを内在的考え方と言う。前者は言葉から外に

出る,後者はことばの中にこもることになる。

言葉 とものの 2つ の世界の区別,言葉における

階層構造, これが要点である。

(11)一般意味論

ことばの世1界

ものの世界
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言葉の世界は,知識の世界といってもよいで

あろう。 ものの世界について知られた内容は
,

言葉の上に表現される。言葉は外的な,形 を持
つものであ り,知識は内的,心的なものである
という違いはあるが, ここでは,内容をとっ
て,同 じものとして,考 えてい くことにする。
また,言葉は,知識の形成において,特別な役
割をしている。知識は言葉の枠によって規定さ
れていくのである。その上で,一般意味論は

,

上の図式にそって,次の主張をする。
①私たちは,言葉によってものの世界を,区

分けし,個体化 し,そのことによって, も
のの世界に接触する。

②私たちの現実の生活は,言葉に対する様々
な反応の全体である。私たちは直接には言

葉の世界に反応 して生きてぃる。

0し かし,私たちは,物質としては, ものの

世界に存在する (言葉もものの世界のでき
ごとである)。

C言葉はものの世界の写像論的意味での写し
ではない (言 葉はものでない。地図は現地

でない )。

3言葉の世界が成立するについては,過程が
ある。一挙に成立するのではない.

3地図と現地と喩えられるが,言葉の世界は
,

ものの世界のすべてを表わ しているわけで

はない。常 に残 る部分がある.地図は現地

のすべてでない。

Cも のの世界は常に夜化するc固 定性はな
↓ヽ 。

O言葉の世界は変化が遅い。本来,固定化の
働 きをする。

3言葉の世界には階層性がある。
O言葉を記述する言葉が可能である
私たちが現実に今ここにいるとき,廻 |)の世

界は,個物の集ま |,と して,区分けされて存在

する。区分けされてというのは,知識としてと

いうことになる。そこを,一般意味論は言葉と

して存在すると言う。今,水 を飲みたいとする

と,家 の中に, コップゃ蛇口が存在 していて
,

そこでコップを持って水道の蛇口をひねる。 し

2005年 3月

か し,よ く考えてみれば, この行動は, まずは

実在そのものに対する行動ではなく, コップゃ

蛇回という言葉に対する行動である。コップゃ
蛇口とぃぅ言葉の意味を知っていて,そ れに反
応 したわけである。そうではなくて,存在に対
して行動 したのだと言うかも知れないが,実際
は,行動は闇雲に行われたのではなく,言葉が

中間にあって, コップゃ蛇口を,言葉として知

識 として承知 していたからできた行動である。
我々は実在に対 して,直接に行動するのではな
い。直1妾 には,行動は,言葉や知識に対 してで

ある。 もっと複雑な場合 も同 じである。それ

故,私 たらの生活は,言葉に対する反応だと言
える。 (0)

それでは,すべては知識あるいは言葉の中で
の出来事で,知識内在論,言語内在論かという
と,そ うではなくて,こ こでは,言葉の外に

,

ものの世界が考えられている。つまり,言葉や

知識は,そ れだけで開 じているのでなく,その

外があるとされる点が重要なのである。常識的
にも,例 えば,身体は,言葉でなく, ものだと

言った方がわかりやすい。 (0)

その上で, さらに,一般意味論は, ものの世

界そのものをそれだけ独立 して捉えることは
,

私たちにはできない,つ まり,言葉を通さない

とものの世界は見えないという前提のもとで
,

言葉とものの 2つ の中で, ものの世界の方が根

本で,言葉の世界は従だとする。ものの世界の

存在は,言葉の世界を閉 じさせない役割と,言
葉は本来的に主役ではないことを示す役割をす

る。言葉の世界を主役とすると,言葉の内容が

そのまま現実であるという,言葉はものである

という誤解がでてくるのである。私たちは,確
かに,実質的には,言葉の世界に生活 している

のだが,そ の上で,言葉の世界の外を認めて
,

言葉の世界を (あ るいは私たちの生 きてぃる世

界を)開 いたものにするか,認めないで言葉の

世界を閉じたものとして しまうのか,そ こが ,

重大な分かれ日になる。 (0)

正当化主義の哲学の前提のひとつは,私たち
は,こ の世界のあり方を,完全に理解あるいは



認識できる, とぃうのであった。完全にとは
,

(1)正確に,(2)すべてに渡って, とぃうこと
である。 しかし,正確に理解するあるいは認識
するといっても,現実には,私 たちは世界を正

確には認識 していない。人間の認識は,機能的
に限界をもつ。人間の認「哉は, ものの世界の出
来事で,有限的で,現実的なものだからである。
それにもかかわらず,私たちの認識が完全であ
りうるというとしたら,私たちは,世界の正確
な像というものを, どこかに持っていて,あ る
いは,正確な像が存在するとしてぃて,そ ぅぃ

うものがあるのだからそれに到る完全な認言哉も
なければならないとするからである。このある
かも知れないとされる正確な像が,真理といわ
れるものである。そこでは認識があって真理あ
るいは知識が成立するというのではなく,真理
があるから正 しい認識があるはずだとぃうょぅ
な形で,その間で過程は本質的なものではなく,

理論的には一挙に達成されているはずのものに
なっている。これが言葉はものであるという立

場である。

一般意味論は,言葉 も知識も,人 間によるも
のであって,言葉 も知識 も人間もものの世界に

属するとするから,知識の成立には,過程,経
過があるとする。そ して,過程を除いた一挙な
る真理は認めない.認識 としてそこにあるのは

過程のみとぃうことになるこ過程が即知識 |あ

るいは真理 )な のであるここれは,主客二元論
から離れた一‐rL論 の主張である.|ユ i

次に,私たちが世界をすべてに渡って理解 し
うるかどうかについて,ゃ はり,そのためには

,

世界の全体の像というものが, どこかにあると

されなければならないこ実際には,私たちの認
識は,現実として,ぁ る範囲のもの,限定され
たものである.すべてに渡る認設とぃう概念は

,

世界の全体の像があるなら,そのためには全体
の理解もあるはずだとして,要請されたものと
いえる。一般意味論では,認識は,あ るいは知
識は,本質的に,部分的なものだとされる,一
般意味論では,認識は言語1舌動だとされるから

,

言語という言葉を用いるなら,言語は本質的に

哲学の転回 ― 即 ―

世界のすべてを表現するものではないとぃぅこ
とになる。これは,言語で世界を表現 しても,

常に,表現されない部分が残るということでぁ
る。世界には,理解できない部分が残されると
いうことである。 (0)

かくして,認識は,言語は,過程的で,部分
的なものであることになる。これは,正確で全
体を尽 くす完全なる認識は本質的に存在 しな
い,そ して,その裏にある,完全な世界 (真理 )

もないといぅ,正 当化の否定から出てくること
がらでもある。

その上で, ものの世界は,常に流動 しており
,

国定的でないとされる。それは非決定論の世界
で鷲)あ る。 (0)

さらに,言語の (つ まり,知融の)階層構造 ,

そして自己回帰性が言われる。そして,そ こに
,

き遍や意識の話問題がでてくる (つ ぃでに言え
ば,私 たちにとっての問題の多 くは言語内部
で,言語によって成立 [′ たものである)。 それ
故,そ れらをこの構造の中で,理解 していこぅ
というのが,一般意味論の立場である。簡単に

言えば,普遍は, 言語の内部の問題であり,抽
象のはしごを上昇するところにでてくるもので

あつて,言語の中である重要な機能を持つが
,

しかし,そ れ以上に, この世界の正当化の根拠
になるものではない。自己回帰性,意識も言葉
の性質として,言語の内部の問題であるcこ の

問題を混乱させる原因は, 言語の内部に閉 じこ

もることにある!普遍や, 自己回帰性,意識の

追及は,私たちを言語の外に出さない働きをす
る。 一般意味論は,言語の外にものの世界をお
いて,そ ちらの方を第一義とする。そのことに
よつて,言語内在主義,意識内在主義を回避 し
ようとする。 十g, DI

要点を述べれば,私 たちが現実に直接に生活
しているのは言葉の世界である3し かし, この

言葉の世界は,そ の外に, ものの世界をもつ
十言葉の世界は開かれている).も のの世界は不
確定で,無限的で,常 に変化 している。一方 ,

知識,言葉は, ものの世界に対する知識,言葉
であるが,そ れは, ものの世界の一瞬の像 とい
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うような正当化されたものではなく,認識過程 ,

言語過程を経ての結果,あ るいは,そ の過程そ
のもののことであるから, ものの世界に対 して

仮設的で,部分的で,流動的であって,完結 し
た正当化されたものではない。ポパーの項で示
した図 2(前編参照)で言えば,Bが言葉の世

界,Aが ものの世界に当たると構造的には考え
てよい。一般意味論によれば,私たらが生きる

とは,言葉の世界に生きること以外にはあ りえ

ないが, しかし,常に,その外には,不確定で
,

常に変化している,無限的なものの世界がある。
その意味で,言葉の世界,私 たらの生きてぃる

世界は,正 当化されたものにはならない。ゃは

り,分かりやす く言えば仮設の世界である。こ

こで,Aの 世界は,一般意味論的に言えば,非
アリス トテレス的世界ということになる。

6.オ ー トポィェーシス

チ リの生理学 者 ,マ トゥラ ー ナ (HR
Matura1la 1928～ )と ヴァレラ (「 J Varela 1946
ヽ 2001)に よ って ,ォ ー トポ ィェ ー シス

(AutopOiesis)の アイデ ィァが提唱されたのは
,

1973年 であった。ォー トは自己,ポ イエーシス

は制作の意のキ‖ブシャ話からの造語である。そ
の後,組織論,認知科学,生理学,その他の中

で応用され,基本的アイディア自体も,変 化 ,

発展 しなが ら,今 日に至 っているcそ れは
,

11)シ ステ 2、 が,入力,出力を本質的な条件と

しないで, また,(2)シ ステムが構成要素に還

元されるのでなく,(3)要素 も全体も不定のま

ま,シ ステム自体が,自 分で,要素を作 り出し
,

全体を変化させ, 自己を変えながら,進展 して

いく,そ ういう状況の研究なのである。機能的

ネ ットヮーク,ネ ノトワーク・ダィナ ミック

ス,生命体,自 己組織系,複雑系など,それを,

別の観点か らみた言い方である.こ こでは
,

ヴアレラによる,「 身体化された′亡、J(Ⅲ The
EInbodied MildⅢ  1991 田中靖夫訳 青土社 )

を取 1)上 げ,そ れに従って考えたい。
1

―

クショニズム
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人間の心の働 き,な かでも,認知活動を,あ
る種のメカニズム,あ るいは,シ ステムとして

解明 しようとして出発 したのが,ゥ ィーナー

(N Wiener 1894へ ,1964)のサイバネティクス以

来の,認知科学である。これは,そ の後,心理

学,言語学,計算機科学,生物学,そ の他と学

際的に結びつきながら,哲学の伝統 とは少 し異

なった流れの中で,広 く展開されてきた。原理
の問題も含めて,未 だ,発展中の,流動的な学

問といえる。 ヴァレラはこの流れを,方 法的
に,4つ の段階に区切 り,そ して最後のものを

自分の立場 として提示する。サイバネティノク
スを前史とし,「認知主義J,「創発性あるいは
コネクショナリズ″、」,そ してヴァレラ自身が

主張する,「エナクティブ (enactive)」 の 4つ
の段階である。

<サ イバネティクス期 > 1943年以来のこと

である。

これは,通信,制御,統計力学にみられる一

連の構造を,機 /1kに対 しても,生体にたいして

も,同様に適応 しようする学問であった。ここ

から,′ じ、についての新 しい見方がでてくること

になる.ヴ ァレラは,サ イバネティックスの成

果を,次のように,並べる。

数学的な論理を利用 した神経系機能の理解

情報処理装置 (伊J,デ ジタル・コンピュー

ター)の発明と人工打1能 の基礎付け

システム理論というメタ学問の確立
・シグナル/コ ミュニケーション チャンネルの

統計理論としての情報理論
,自 己組織化システムの最初の事伊」

<認知主義>
1956年 にアメリカの 2つ の学会で,サ イモ

ン,チ ョムスキー, ミンスキー,マ ッカーシー

によって,そ れぞオし,そ の後のガイドラインに

なる着想が発表された。それに従って,発展き

れた,第 1期 の,認如や心の研究の方法の特徴

を,詔知主義とよぶことにするc

認知主義では,次のように考える。まず,私
たちは,世界を,表象として受けとる。その表

象は記号として物理的な形に直される。私たち



は,その記号に様々な操作を加えることができ

る。その記号操作が,思考であ り,広 く認知活

動である。表象は世界の写 しとして,最初は
,

意味を持つが,そ れが記号 にコー ド化 される

と,物理的存在となってしまい最初の意味を失

う。その代わ り,計算という操作にかか りうる

ことになる。そこに, コンビョ_― ターが認知に

からむ余地がでて くる。意味と計算を分離 して

扱う,こ れが認知主義の方法の基本的特徴であ

る。ヴァレラは次のようにまとめる。

認知とは,記号計算として,情幸R処理の規貝」

に基づいた記号操作である
・認知は,別個の機能要素である記号を維持 し

て操作 しうる装置を介 して行われる。このシ

ステ″、は記号の形態 (物 理的属性)と のみ相

互作用 し,そ の意味とは作用しない。

記号が現実世界のある話相を正 しく表現 し
,

このシステムに与えられた問題が情報処理に

より, うまく解決さメしるとき, 認知の目的は

達せられる。

ヴァレラが新 しく問題 としたのは,私たちの

日常の生のフと、的経験 と,認知科学が説明 してい

る認知活動の関係である.ヴ ァレラは, 日常の

心的経験 |そ れは,経験そのもののことでもあ

るがすと認知科学で扱 う心には,本来,循環性

があるとするこしかし,こ の認知主義に従うと
,

日常の経5交 は,記号の操作 として分離 されて ,

全体的統一」資がなくなってしまう
=

<コ ネクショニズムと自己組織系>
認知主義,記号計算主義に対 して,1980年代

に主流となった考え方がこれである。人の中枢

神経系の情報処理の仕方をモデルにとって,認
知を考える ()の である3記号計算主義は,要素

1記号 |と それの組み合わせがあって,そ れに

操作のアルゴ 1サ ズノAを 与える,そ して,そ の結

果をもって認如として, ブ＼間のフ亡、的活動のモデ

ルとするというものであったこそれに対 して
,

あるユエットを考え |サ ブ記号,連結),認知

(あ るいはフと、的現象の特性 |は ,そ のユニ ノト

の結びつ き方 |コ ネクション),つ ま |)ネ ノト
ワークから,出 てくるというのが,コ ネクショ

哲学の転回 ― 観 ―

ニズムである。認知は違結の レベルで発生 し
,

そこから,全体的一貫性が出てくるとするから
,

認如主義の中央処理ユニットによる記号操作に

代わるものとして,局所的なコネクションが考

容の中心になる。

その際の特徴は,そのようにして出てくるそ

の系の特性は,外から一般的に与えられるもの

でも,ア プリオリなものでもなく,自 らの中で

作 り上げられたものであること (自 己組織化 )

である。それは,新 しく生み出されるものとし

て,「倉」発」 と呼 ばれる。そこでは,要素では

な く,全体的 一貫性が意味を生み出す基 になっ

てお 1)(意味は全体の関数),全体的共同作業

は自己組織的に構成 されるか ら,オ ペ レーシ ョ

ンを導 く中フと、処理ユニ ッ トは不要になる。 こう

いった特質は, 自己組織化,創 発特性 ,全体特

性 , ネ ノトワーク ダィナ ミノクス,複雑系 な

ど言われる。棚密に連結 した集合体は創発特性

を免れない,そ の中で,認知活動 を説明 しよう

というのである。 ヴァレラは,次の ようにまと

める。

認知 とは,単純 な成分の ネ ットワークにおけ

る全体状態の創発である

.個 別操作 についての局所ルールと要素連絡性

に於ける変化のルールを介 して,認知は機能
~す

る

割発特性 とその結果 として生 じる構造が,特
定の認知能力 1要 求 される作業 に対するうま

tヽ

～
卒決求 1 に対応するとき, 認知の 目的は違

せ られる _

認知主義か らコネクシ ョェズと、への移行は、

入力出力装置 としての″亡ヽか ら,創発的で 自立的

ネ ノトワークとしての′と、への移行 といえる3

1 ii lエ ナクテ ィブ 十行為か らの産出 |

認知主義にも,コ ネクシ ョニズムにも,前提

になっていることカギらがあるこ存在 と認知する

側 |エ ージェン トという1を 区別 した,二元論

であるこすなわち,認知 とは,あ るや り方で世

界を解釈することであ り,そ して,認知する側

(エ ー ジェ ン ト|は ,そ の 内側 に外 的世 界の

「表象Jを 受 け入れて保 ち,そ の内的表象 を基
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盤に作動するシステムをもつ,そ うぃうもので

あるとされる。ただ,そ のシステノ、のあり方が

両者で異なる。この状況を,「所与の世界への
エージェン トのパラシュー ト降下Jであると

ヴァレラは言う。これに対 して,ヴ ァレラの主

張するエナクティブの立場はこうなる。
・存在の世界とエージェントの三分法,その間

を仲介する表象という考え方はとらない。
・世界を,入力,出力なしの,操作閉鎖的世界

とみる。操作その ものが,回 帰的,自 律的

ネットヮークを形成するプロセス群である。
・行為からの世界の産出 (enactive)。 感覚・知

覚と行為 (例 えば,知覚過程)は ,生 きた認

知においては,不可分で,一体化 した〈)ので

ある。そして,我々において,行為は身体と

してある。それ故,認知は「身体と tン てある

行為Jであることになる。ここでは,二元論

と表象主義が捨てられているから,(1)環境

世界は,認知と独立にはなく,世界は認知に

よっていわば,創 出されたものであ り,(2)
一方,認知は身体によるもの (行 為によるも

の)と して,環境世界の一部であることにな

る。これは,認知と環境の循環性であ |),詔

知と環境が行為から同時に産出されるという

構造である。つまり,二元論や表象主義から

離れて, 世界とエージェントの構造的カノプ

リングによって,世界が産出される,あ るい

は,認知システと、によって具体化される構造

から分離されない様々な特徴を持った ドメイ
ンとして,世 界が行為から産出される, これ

が「行為からの世界の産出Jであるc

この立場が,受 け入れられない,あ るいは
,

分かりにくt理足由力Sあ る。

第 1は ,私たちが, と
ギ
うしても,世界を表象

としてみること,表象主義から抜けられないこ

とである。 ここか ら,存 在と′じ、(エ ージェン

ト)と いう二元論がでてきて,そ して,存在か

心のどちらかによってこの世界を根拠付けるこ

とで,あ る安定を得ようとする。この二元論を
とらない世界,入 出力のない, 自己閉鎖的な,

エナクティブな (行 為から産出されたという)

2005!年 3月

世界は,何処にも根拠付けられていない,不安

定なものに思える。これをデカル ト主義の不安
とよぶ。 しか し,ヴ ァレラは,「無根拠性こそ

人間世界の状態そのものであり,我々の行動は
,

究極の確実性や合目的性の意味では決 して固定
されない背景に依存する。そして,無根拠性は

,

日々の生活の中にあるJと 言う。

第2に ,入出力なしという点である。入力が

ないとは,認知 (エ ージェント)の外に存在の

世界がないことであり,あ るのは認知のみとい

うことになる。出力がないとは次のことを合意

する。これまでの立場では,認知システムは
,

与えられた問題を上手に解けるかどうかで評価

された。それが出力である。最終 目標は,私た

ちの最適生活の実現にどれだけ役立つかであっ

たわけである。出力がないとは,そ ぅぃったこ

とに認知システムは関与 しない,そ うぃったこ

とはこの世界で無意味だということである。認

如システ″、ゃ世界は,所与の問題解決の場や道

具ではなく,視 点は,い わばネt粋 な問題解決

(必然的に正当化論的な,い わば受動的なもの

にならざるを得ない)か ら,こ の世界を如何に

生きぬ くか,生 きているこの世界へ参画する能

力の問題にシフ トする。問題解決より,問題提

起ということになる。「生 きてぃる認知の最大

の能力は,全般的な制約の中にあって,瞬間ご

とに対処すべ き重大な問題を提起することにあ

るのだ。これらの問題や関心は,所与のもので

はなく,行為の背景から産出されたものであり
,

何が重大であるかは我々の常識のコンテキス ト

において決定されるのである」と言われるc

第3に ,対象とエージェントとの構造的カノ

プリングである。カ ノプリングには問題が 2つ

ある。

ひとつは,構造的カップリングとは,行為か

らの産出のことである。背景からエージェント

が成立 し,エ ージェントにより背景がそのよう

に成 り立つ,そ うぃう関係である。世界とは
,

このカ ノプリング自体のことになる。これは
,

二元論に立って 2つ のものを単に組み合わせた

というのではない。表象主義,二元論は否定さ



れているから,世界は,操作閉鎖的であり,操
作そのものが自己に回帰する自律的ネットヮー

クとして,内部メカニズムに規定される自律性
をもつ ものになる。「本目互連絡 した感覚運動の
サブネットヮーノの多重 レベルからなるネット
ワークを介 して世界を創出する構造的カップリ
ング」など言われた りする。カップリングと
カツプリングを構成する要素の関係,正当化主

義のもとでは,そ こが分か りにくい。

もうひとつは,現行のカップリングはどのよ
うにして選ばれたのかとぃう問題である。これ
は進化論の問題になる。古典的ダーウィニズ″、

もネオダーゥィェズムも,進化を外的要因への

最適化ということで説明する。与えられた環境
の中で,繁殖と生存に最 も適 した種あるいは遺
伝子が,選択 され,生 き残るというものである。
一言で言えば,自 然選択 (natural seLch011)に

おける適応度 (ntness)の 最適化が進化である
とされる。これを適応主義的プログラムとよぶ
ことにする。

これに対 して, ヴァレラにおいては, ヵップ
リングの進化は,ナ チョ、ラル ドリフト (Natural

Dri丘 ,自 然的浮動 )で あると説明される。第 1

に, これまでの進化論は,最適化という目的に

向かって,ぁ るいは,最適という規範に従って

進化は行われるとして,最適性 という規範を,

そこにおいていた。ぁる目的を設定しておいて
,

それに全てを合わせてぃくという, このやり方
を規範的論理 とよぶことにする。ナチュラル ド
リフトでは,規範的論理をとらず,違反的論理
をとるという。それは,許容されていないこと
を禁止する発想から,禁止されていることを lf

容する発想への切 り替えである。そこでは, 自
然選択は,生存と繁殖に最適なものを,塞 ぶので
はなく,そ れに適合 しないものを取 り除 く,そ
ういう選択になる。規範的論理は, ことがらの

可能性を狭める働 きをする。違反的論理では
,

そのあとに無限の可能性が残される,進化にお
いて,生物種 としては,莫大な多様性が残され
ていると考えることである。 したヵSっ て,自 然
選択とは,何かを選ぶのではなく,生存と繁殖

哲学の転回 ― 徳 ―

という二つの基本条件をみたすものの存続を保
証するだけのものになる。第 2に ,最適化でな
く,一部充足の問題として,進化のプロセスを

扱 う論理である。存続するのに十分なら,何で
も受け入れるという態度である。そこでは選択
は大まかな生存フィルターとして作用するもの
となる。理想の選択,正 しい選択というのでな
く,単 に可能だからという選択になる。「進化
の問題は,最適応の必要条件によって正確な軌
道を辿るということではなく,複数の生存可能
な軌道をその都度いかに選択すべきかとぃぅ問
題 になるのである。Jと ヴァレラは言 う。ナ
チユラル ドリフ トとは,最適選択から生存度ヘ

の発想の転換である。

適応主義と表象主義には,同 じ構造が付随 し
ており,適応主義を否定すると進化の根拠付け
がなくなり,表象主義を否定すると認識の根拠
がなくなるわけで,表象主義と適応主義の否定
は,正当化主義の否定そのものなのである。

そこで,表象主義 (環境 とエージェントの二

元論),適応主義 (最適化)な どが否定された

世界は,構造的カノプリングのナチュラル・ ド

リフトつまリエナクティブな世界ということに

なるが,そ れについてヴァレラは,次のように

様々な説明を加えている。正当化論の否定され
た世界の在 りようである。

「無根拠性こそ豊かに織 り込まれ,相互に

依存する人間経験の世界の状態そのもので

あるc我 々の活動はすべて究極の確実性や

合目的性の意味では決 して固定されない背

景に依存する。 したがって,無根拠性は
,

遠 く離れた,哲学的な難解な分析のなかに

ではなく,日 々の経験において見出しうる。

実際,無根拠性は常識としての認知の中に
,

つま1)我 々が携わる種々のタイプの行為に
よつて不断に形成される,固定されておら

ず,所与のものでもない世界を如何に生 き
抜 くかを知ることのなかに見出されるので

ある」
。「生 きてぃる認知の最大の能力は,全般的
な制約の中にあって,瞬間ごとに対処すべ
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き重大な問題を提起することにあるのだ。

これらの問題や関心は,所与のものではな

く,行為の背景から産出されたものであり
,

何が重大であるかは我々の常識のコンテキ

ス トにおいて決定されるのである (常識 と

は我々の身体的社会的な歴史に他ならな
い)」 。

・「我々が認知する世界は所与のものではな

く,我々の構造的カップリングの歴史を通

して産出されるJ

・「認知は表象に基づいた問題解決ではない。

認知とは,そのもっとも包括的な意味にお

いて,構造的カップリングの生存可能な歴

史を介 して,世 界を行為から産出 (創 出 )

することなのである。このような,カ ップ

リングの歴史が最適なものではないことに

注日すべきである。それらは単に生存可能

なのである」

・「カップリングが存続可能であるためには
,

知覚的に導かれるシステムの行為は, シス

テムやその系統の連続的な全体性を促進す

るだけでよぃ。かくて, もう一度,規範的

でなく,違反的な論理を持つことになる。

このシステ 2、 の任意な行為は,そ のシステ

と、やその系統の全体性を損なわない限 |)に

おいて,許容されるcし かし, この考え方

は,身体としてある行為としての詔知は
,

いつでも,な いものに向けられているとい

う言い方でも表現される。つま |), このシ

ステムには,そ の知覚的に導かれる行為に

次のステ ノプがあ り, このシステムの行為

は, まだ現実化 していない状況へいつでも

向けられているわけである。 したがって
,

身体としてある行為と [フ ての認知は,問題

を提起するだけでなく,その解決のために

踏み しめねばならない道を特定するのであ

る。J

。「本書の旅は,確固たる根拠 としたものが
,

実は足元の流砂であると分かる場所へ行き

着いた。我々が身体としてあることから離

れては見出しえない遥か彼方へ広がる世界
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を背景 として認知が創発することが分かっ

た。 この根源的な循環性か ら,注意 をそ ら

し,認知だけの動 きを追うと,主観的な根

拠 も,永久で不変の自我― 自己も識別 し得

ないことを知った。それでも存在するはず

だと客観的な根拠を見出そうとしたとき,

我々の構造的カップリングの歴史を介 して

世界が行為から産出されることを知った。

最後に,こ れら様々な無根拠性の根源は一

つであることを知った。生物と環境は生命

本来の根源的な循環性において互いにもつ

れ合い,互いから発展するのである」
・「構造的カップリングの種々の歴史を介し

て,行為から産出される諸世界は,詳細な

科学研究の対象になりうるが,固定 した永

久の基盤を持たず,究極的には無根拠なの

である。我々はこの無根拠性に直接対時 し

なければならない。J
・「道は歩 くときのみ存在するJ。 「踏み しめ

ながら道をつくるJ。

I

付録の図 4と 口のポパーの項の図 2を 参月

“

し

なが ら,全体をまとめてお きたぃ (以 下の Bi C

は図 4,H、 wは図 2の ものである )。

この論文のテーマは,正当化 された世界 (B)

と,正当化が否定 された ところにでて くる世界

1非 正当化の世界,CI,言 い直せば,「 無根lttで

不分明な世界」の追求であった。次が要点であ

る。

(11正 当化された世界 (B)の 成立には,次
のような共通の前提があった。

3根拠付け (正 当化)

根拠 とは何かを,単独に,適切に説明するの

は難 しいのだが,言 ってみれば,こ とがらに基

底がある,岩盤に達 している,あ るいは,そ れ

にしたがってことがらが確定 している,固定化

している,そ ういうことであろう。存在,実在 ,

真理などの言葉には,そ ういった内容が入 り込

んでいる。この小論では,こ れを正当化ともよ

結



んできた。

②分明性

私たちにとって,世界は,少なくとも原理的
には,完全に理解できるものである。世界は完
全に分明である。つまり,理解は,領域的には

すべてに渡 り,意味的にも最後まで明白に理解
できる。全部見える,すべて分かる,こ うぃぅ
ことである。理解の外には何もない。

こういった条件を,「 閉 じられたJと ょぶこ
とにする。つまりこの世界は根拠付けられたも
のであるから,底 に向かって世界は終点をも
ち,その奥はない。また,すべてが理解される
から,理解されるところが世界のすべてであり,

その外はない。この意味で閉じられた L■ 界であ
る。

(2)こ れに対 して,cの世界,つ まり,非正
当化の世界は,上の前提を否定 して,次のこと
がらの上に立つ。

①無根拠

世界には底がない,基盤がない, したがっ

て,確定 されておらず,固定的でもない,積極
的に言えば,流動的で,無常で,浮遊 したもの
である。

0不分明

理解は,部分的,暫定的,過程的なものであ
る。理解はすべてを尽 くさない。世界は,領城

的にも,意味的にも,不分明な全体である。
こういつた世界を,「 開かれた世界」 とよぶ

ことにする。ここでは,世界は,底 において岩
盤がない, 止まるところがなtヽ 。 また, 理解は

部分的なもので,そ の外は,理解できない無限
に開かれた世界である.こ れは,「森皮ャて言えば

,

私たちは,雲 の中か底なし沼に,何かの五夫に
よって暫定的に浮いてお り,周辺は暗間で,か
ろうじて明か りの照らす範囲をみて行動 してい

る,そ うぃった,私たちを包む全体が世界であ
り,それは限界のない開かれたものであるc

(3)非 正当化の世界 (C)は ,正当化の世界
(B)か らは (そ して, 一均史的には, 理解とヽヽう
ものは,正当化の立場に立って,Bの世界でな
されるのであるが),分か りにくいものである。

哲学の転回 ― 筋 一

それは,自 分自身 (B)の否定 (c)を ,自 分
自身の中 (B)でゃろうとするからである。こ
こに関係する否定には二種類ある。次の表で

,

説明する。

(a)は正当化の立場に立った上での,あ るこ
とがらの肯定である。 (b)は その否定 (普通の

否定)で ある。 (a)も (b)も ,Bの 中で,十
分に理解できる (正 当化 され得る)。 (c)は ,

(a)で はない とぃぅ意味で,(b)と 同様 に
,

(a)の否定である。そ して,(c)の 理解は,私
たちの通常生活 している世界は Bで あるから

,

普通は,Bの 中で行われる。 しかにンながら,(c)
は,B自体の否定である cの 中でのことがらで
あるから,本来 Bの中では,考 えられないこと
がらである。それでも,(c)を Bの 世界で理解
に′ようとすると,(c)は ,(a)の 否定 として

,

(b)と 同じように扱われてしまう。 しかし,否
定において,両者は区別 して扱われるべ きであ
る。 (b)と (c)の混同から誤解が生 じる。

例え |ゴ , F中 論」にならって,(a)と して
「
薪が燃える」をとってみよう。すると (b)は

「新が燃えない」でぁる.こ れは単なる否定で

理解可能である3し かし, このとき, lc)に 当
たるものを考えると,非正当化の立場 Cの もと
での lc)で あるから,Bの もとでの理解 |「薪
は燃える,あ るいは,薪は燃えない」)と 違っ
て,Bの 否定である cの 立場 (「 薪が燃えると

も,燃 えないとも言えないJ)の もとでの「薪
が燃 える」 になる。それは,あ えて言 えば

,

「薪」と「燃える」の自性を否定 し,無 自性に

立った上での (空観によった)「新が燃えるJ,

いわば,あ りのままの,仮設としての「薪が燃
えるJな のである。 (c)も (a)の 否定ではあ
るが,(b)の ような否定とは違うのである。

同 じ表にしたがって, 肯定否定の議論でな
く,変化 ということを扱 ってみよう。 (a)を

B 正当化の立場
肯定 (a)

C 非正当化の立場 肯定 (c)

否定 (b)
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「薪」,(b)を 「灰」とする。薪から灰へ,こ れ

は変化である。 (c)を 「新」とする。しかし
,

これは,(a)の 新とは違った薪である。なぜな

ら (c)は非正当化のもとでの薪であるから。

(a)と (c)は 違うものだから,(a)か ら (c)

への移り行きも, また,変化である。しかしな

がら,こ れは,Bか らCへの転換を通した上で

の変化であるから,(a)か ら (b)へ の変化と

は異質である。lflえ ば,こ れは,「 ものが変わ

るJで なく,「 ものの見方が変わるJと いうょ

うな意味での変化なのである。非正当化の立場
への転回のもとでは,こ ぅぃった変化が成立し

ている。

(4)非 正当化主義の下に現れた世界は,付録

の図 4に まとめて示 [夕 たが,一 口で烹え_ば,ポ
パーでは 十開かれた午宙J,ニ ーチ ェでは「生

成J,空観・唯識では「阿頼耶識J,一般意味論

では「ものの世界J,オ ー トポイエーシスでは

「構造的カップリングのナチュラル ドリフ トJ

とよぶべきものであった。それは,開かれてお

り,そ れですべてを尽 くしているから,唯一の

世界であ り, したがって,すべてはその中に流

れ込んでお り,すべてはそこで発生 tン ,そ こで

解決されるマ)の としてある。それ故,一元論で

ある。ただし,こ の一元論の世界は,正 当化が

否定された,不確定で,流動的な,無限に開か

れた世界の一元論であるから,Bに おける一元

論 (正 当化された一元論)と は違う。図 2で説

明すれば, ここでぃぅ開かれた唯一の世界はW
にあたる。その中で,私たちは,非正当化の立

場のもとで,Hを仮説的に立て,そ こで生活す

るということである。

(5)非正当化のもとでは,認識は,二 元論と

表象主義を離れるから,そ れそれにおいて,次
のような特徴を持つ。

O認識は,肯定への欲求ではなく,否定を前
提とした操作である。ただし,その否定は

,

「無Jに いたる否定ではなく,否定された

後に無限の世界が残る否定である。図2に
みるように,否定しても,ま だ世界は残る。
むしろ,その残る世界を含めた全体が。私

2005年 3月

たちの世界である。 この意味での否定 を反

証あるいは批判という。認識とは無限の批

判操作である (ポパー)。

②認識は,正当化の立場におけるが如く,神
秘的な一院の操作ではなく,経緯,過程で

ある。二元論を否定した開かれた唯一の世

界のもとではそうなる (一般意味論)。

③認識の結果は,仮構,埋造である。作られ
たものである。仮設 (戯論)である。認識

は誤謬,偽である (ニ ーチェ,空観 )。

④認識は,違反的論理 (適切なものを選ぶの
でなくて,不適切なものを捨てる),一部

充足 (完全でなくても受け入れる)に従う

ものであってよい (ォ ー トポイエーシス)。

(6)世 界が全体 として,変 化する,移 り変
わつていくとしたとき,そ の変化を規定するの

は, 内音F白匂には, 1去貝J, 日白匂, そして, 夕ヽ音B的

には,最適化 (適応主義)である。 しかしなが

ら,法貝Jや 目的はまさに,正当化主義の道具立

てであり,オ ー トポイエーシスの項でみたごと

く,最適化も,非正当化のもとでは受け入れら

れるものではない。それ故,非正当化の 下での

世界,そ こにある唯一の世界は,い かなる正当

化も離れて,た だそこにあるだけの世界として
,

進化論的な (ポ パー),永遠に回帰する (エ ー

チェ),無常な (空観・唯識),無限に開かれた

(ポ パー,一般意味論),ナ チュラル ドリフ トで

ある (オ ー トポイェーシス)世界になる。

17)こ のようにして,非正当化の立場の下で

は,私たちは,無根拠な,不分明な,無限に開

かれた世界 (W)の 中に,暫定的に, とりあえ

ず確定 した,あ る程度分明な世界 (H)を 仮設

し,そ こに生活 していることになる。 もっと

も,こ の「とりあえず確定 した,あ る程度分明
な仮設の世界」という言い方は,Hを Wの中に
お くという非正当化の立場に立って言えること

であつて,正 当化の立場は, この Hの世界を
,

根拠付けられた,確定 した,分明な世界として

捉えるのである。そして,そ のときは,その外
にWの世界はもとより考えられていない。

私たちに現実に与えられた世界はHのみであ



る。私たちは Hに生きる。 しかし,その Hを無
根拠な,不分明な世界と理解するために,Hの
外に,論理としてwの世界をおくのである。現
実にあるのは Hのみである。したがって,こ の
Hは ,根拠を離れた,不分明な,常に否定に晒
された,仮設としての (あ るいは夢幻としての)

世界である。そして, もうひとつ,そ れは無限
世界であるWの一部として限られて今ここに成
立したものであるから,そ れだけですべてでぁ
るところの,限定的な,有限的な世界である。
ヴアレラの言葉を借 りれば,「踏み しめながら
道をつ くるJ世界と言える。これに対 して言え
ば,正 当化の下での世界は,Hを 正当化された
唯一のものとして,閉 じた世界としようとする
から,すべてを中に含みこまざるをえず,必要
に応 じて無限的なものまでその中に取 り込むか
ら,閉 じた世界ではあるが,逆に,無限的な世
界になってしまう。正当化の世界は,不確定な
もの,不分明なものまで,その中に取 り込んで

,

世界を閉じようとする。そこに矛盾が出てくる
のである。

非正当化論として,図 2を 考えたとき,そ こ
に,Hと wと いう,2つ の世界がある。この 2

つの内容 と両者の関係であるが,私たちが生き
ている世界がそのままHである。それが,wの
中にあることによって,無根拠な,不分明な世

界として成立 しうることになる。 しか |ン ,それ
は無ではないのであって,仮設という言葉に表
わされているように,そ の範囲で,根拠 と分明
性をもつ。それは,私たちの現実の生活がそう
であるのと同じ程度に,である。そして,そ れ
が,Wの 中で,固定されず,確定されずに,非
正当化論的に移 り変わってぃくのである。これ
が,非正当化の立場における私たちの生活 して
いる世界のあり方である.そ れでは、'は何であ
ろうか。wは Hを その中に浮かべる基体 とし
て,Hを 根拠付けるものであろうかcそ ぅする
とこれは正当化主義になってしまう。ここは

,

W自 体を実体的に捉えてはぃけない。wは ,無
限に開かれており, また,根拠付けられたもの
ではないから,他の根拠にはなりえない。wは ,

哲学の転回 ― σ7-

ここで,2つ の役割を持つ。一つは,Hを 非正
当化の立場で捉えるための論理的道具立てであ
り, もう一つは, これによって,最終的に一元
論が取れることである。相対主義はこれによっ
て避けうる。図 2の ように示すと実体化する誤
解が生ずるとするなら,wは ,Hに構造的に張
り付いているものと考えたらよい。

21

世界を,非正当化のもとに捉えることによっ
て何が変わるのか。

まず旧来の立場では解けなかった問題が,問
題が消えるという特別な形で解ける。これまで

,

哲学的な問題の多 くは,正当化の前提を維持 し
ようとすることによってでてきたのである。そ
れ故,正当化を否定すれば, この種の問題は消
える。

そして, 日常的には,世界と自分の関係が ,

次のように変わってくるのである。

O世界は私たらにとって以前よりもっと直接
的で,親 しいものになってくる。根拠 とか

理解と言うクッションをおかずに直接に世

界に接触できるからである。また,ょ り大
切なものになってくる。私たちには,徹底
した意味で, 自分もその中にいるその世界
しかないからである。

]無根拠,夢幻の世界であるから,国執 しな
いでよい世界であるこいわゅる執着は意味
を失うt執着はすべての苦の原因である.

とll、教では言う3

こただひとつしかない世界であるから,こ の
世界を,私たちは選ばずに,全面的に受け

入れることになる。 したがって,そ の意味
で,私たちは,自 分で生きるのではなくて

,

生かされていることになる。そのことに

よつて,己への執着から解放される。選択
がないから執着もないのである。

これは,す でにして,倫理,宗教の問題であ
る。このように tン て,非正当化の論理は,倫理
あるいは宗教の問題に通 じる。哲学の根っこが
生活の中に,生 きることにあったとすれば,そ
れは当然のことでもある。
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哲学以前 (哲学的疑問の成立以前),(日 常生活的態度)

=「存在Jへの素朴な確信,素朴実在論

哲学の展開 (哲学),(正 当化の世界)

=根拠,分明,決定論,閉 じた,無限的

□

回

」

回 哲学の転匝|(哲学の否定),(非正当化の世界 )

=無根拠,不分明,非決定論,開いた,有限的

旧世界 Bを 否定する論法

反証という否定の論壇J 開かれた牛亀

道徳批判一 ルサンティマン

認識批判― パースペクティフ

(全ての価値の価値転換―ニヒ

リズム )

空観 唯織 1空観 (無 自性 )

阿頼耶識

(識 と種子 )

言葉は ものではない

|も

のの世界

新 しい世界 C

生成

永遠回帰

構造的カ ップリング (行

為からの産出)の ナチュ

ラル ドリフト

J

根本原理

批判

⇔閉じ

オートポイエーシス

表象主義の否定―世界とエージ

ェントの二元論の否定

適応主義の否定一入出力のな

い,操作閉鎖的世界

力への意思

⇔外からの力,正当化に対 して

無常

⇔世界の固定化に対 して

言葉

⇔「言葉とものの同一視」

して

エナクティブ

ナチュラル ドリフト

⇔表象主義,適応主義に対 して

図 4 付録 哲学の教判

注

Ｄ

　

ヵ

以下,引 用はヴァレラ『身体化された″亡、」 (文

献 23))に よる.

袴谷憲昭,松本史朗両氏によって展開された
,

いわゆる「本覚思想批判」でいう「基体」に

は,以上の説明によって,Wは当たらないと

考える。文献26),27),28)を 参照.

ア ー マ 矢日言哉論 ″しヽ

存在論的転回
Platon

AristOteles
普 遍

イデア

本質
魂

認識論的転回
Descartes

Hi■ Ine
主観

主観主義

二元論 (表象による鏡
感性,理性

超越論的転回

言語論的転回

Kant 超越論 (フ レームワーク) 先験的観念論 理 念

Vヽittgellstein 言語ゲーム 言語主義
行動主義

唯名論

I Nietzsche
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