
閉じた世界と開かれた世界
――哲学の根本問題――

第 1章  見えるものと見えないもの

第Ⅱ章 閉じた世界と開かれた世界

どの学問にも,そ の学問 を成立 させる,そ し
て,最終的 には,そ の学膚1の 命題の正 しさが ,

広い意味で,そ こで実証 されるような,「対象
領域Jあ るいは「対象世界Jと いう鷲)のがある。
いかに抽象的な議論を |ン ていても,そ の領域が
存在 しないならその議論が出てこないような世
界である。ときには,学問の内容の方が,優先
し,ほ とんど独立 して,字間自体として,それ
だけで成 り立ってぃるように見えた りすること

もあるが,そ してそれが,真理一般と結びつい

て,そ の学問を成立させた基本的な領域の方が
忘れられたかの様相を示すことがぁるが,ゃ は
りその領域の存在が,学の出発点であり,根拠
なのである。例えば,歴 史学は,人類の歴史の
存在を前提とする。社会学は,社会の存在 しな
いところには,成立の動機があり得ないのであ
る。哲学にも,そ のような意味で,哲学を成立
させた,基本的基盤というものがあるはずであ
る。そして,哲学の有効性 も,その基盤と何ら
かの意味で照 らし合わせて,決 まる。哲学とい
えども宙に浮いたところで成 り立ってぃる学問
ではないのである。

それでは,哲学の成立基盤は何か。ひとによ
つて,そ れぞれ,ぃ ろいろな領域を成立基盤と
して,哲字を始めているというのが, また哲学

架

の特徴かもしれないが,ひ とのことはさておき,

私は,それは,現 に私たちが生活 してぃるその
こと,その世界であるとしたぃ。ぁるいは,通
常の理解と違うかも知れないが,何 といっても,

哲学は, 日常, 日の前の,あ りお、れた生活のと
ころから出発 し,そ こに戻るものである。それ
はある場合は,「 生活世界 |(HusseH)と よば
れ,「 ザラザラした大地J(wittaC1lstein, F探

究』slo7)な どとも喩えられた りする。やは

り,そ の意味で,哲学は,究極的には,人生の

問題であり,生 き方の問題なのである。
そういった観点に立って,こ の小論では,私

たちの生活 しているこの世界がどのような構造
をもち,どのようなあ り方をするものなのか ,

この三点を見てみたい。

第 I章 見 えるもの と見 えないもの

この小論で,私たちは, 日常の生活 している
ところから出発 して,哲学を始めたぃとした。
それは目の前の,今 ここにいる,平凡な日常の
世界である。そこで, まず,そ ぅぃった日常世
界は,ご く単純に考えて, どのような構造のも
のか,み たいc

私たちが,今 ,こ こに,坐 ってぃたり,立っ
ていた |)す る,そ のことと,そ の廻 |)の 世界を
眺めてみる。イスがぁった |),机 があった り

,

床があり,壁がぁ り,他 人であるAさ んがぃた
り,そ して私がいたりする。私たちは,そ れら
一つ一つを,他 と区別された,独立 したものと
認め,そ の

耳別された一つ一っと関係を持ち
,
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それらを単位に,全体の中でそれらに反応 して

生 きている。ここで,こ れらの,単位 として ,

区別された,一つ一つを,「イ固物」と名づける。

とりあえず,私たちの世界は,個物の集まりで

あることになる。

ところで,個物が,そ こに成立 している,あ
るいは個物がそのように個物 として認められる

については,実は,条件,要因がある。例えば
,

現代科学の知見を受け入れるならば,こ の世界
は,振動する素粒子の全体である。それ故, こ
こに複数のイスがあったとして,素粒子の立場
からは,右にあるイスと,左のイスは,と もに

イスとしてではなく,互いに無関係な,異 なっ

た,膨大な数の素粒子の組合せであるのみで
,

そこには,イ スも机も,私たちも見えてこない。

しか し,実際, 日常生活では,そ こに存在する

のは,見えているのは,こ のイスであ り,こ の

机であり,私たちなのである。そういった私た

ちの生活において存在するとされる物々,そ れ

らの見え,区別が, どのようにして成立 してぃ

るのかである。先走って,結論を言うと,こ の

イスとあのイスを,イ スとして成立させるには
,

イスという「概念Jが必要である。イスの概念 ,

イスそのものを,私 たちは承知 して,初 めて
,

複数のイスを,イ スとして認めうる。このこと

は,概念の本質,成立,実体が何であるかはさ

ておいて,概念イスなしで, どのようにしてこ

のイス,あ のイスが成り立ちうるかを考えれば
,

分かることである。概念イスなしには,目 の前
のイスは,例 えば,素粒子の組合せに過ぎず ,

イスではないのである。

概念,例 えば,概念イスは,次 の特質をも
て)。

① 直接, 日に見えないこと。
このイス,あのイスは目に見える。しかし,

イスその ものは見えない。

② すべてに (無限個のものも含めて)必ず
関係 している (現われる)こ と。

このイス,あ のイス,将来現われるであろ

うイスまで含めて,すべてイスなのであ
る。

2001年 9月

③ 具体的イス (個物イス)が消滅 しても,

消えてなくなることはない。

このイス,あのイスは,燃やしてしまえば
,

存在としてはなくなる。しかし,概念イス

は,い わば永遠である。もともと実在性を

もたないからである。

こういった性質をもつものを,個物に対して
,

「普遍」とよぶことにする。概念は普遍のひと
つである。

そうすると,先 には,私たちの生活している
この世界は,個物の集まり,組合せであると言
ったが,こ こでは, 日に見える4回 物に加えて

,

目に見えない概念をも含めた全体である,と な
る。そのイ固物の集まり方,構成,組合せはいろ
いろありうる。

ところで,次に, この個物は変化する。木製
のこのイスは朽ちる。そして,個物の組合せも

変化する。今,Aさ んがこのイスに坐っていた。

次に,Bさ んが生る。これはイスとAさ ん,次
には,イ スとBさ んという,組合せの変化であ
る。

実は,変化が成立する,変化が認められるに
ついては,個物の成立に概念が必要であったよ

うに,そ こに,経過一般,あ るいは法則が必要
である。もし,そ うぃうものがなかったならば

,

ここにあったイスと,朽 ちたイスは,何の関係

もない別々なことがらであ り,2つ のことがら

が,2つ のものとして,偶然にそこにあったに

過ぎない。それにつなが りを与えて,そ れを同

じものの変化であると認めさせるのは,経過 ,

法則が先にあって,両者がその経過,法貝Jの い

うところに合致 しているからである。法則「木
は (水 に浸すと)朽ちるものである」があって

,

このイスと朽ちたイスは結びつく。

このことは,個物の組合せの変化についても,

同じである。例えば,A君が今教室にいる。こ

の状況は,A君 と教室の組合せである。次に
,

A君は食堂に行 く。状況は,A君 と食堂の組合

せに変わる。もし,そ こに,学生生活の一日に

おける経過という認識,視点がなければ,それ

は2つ の状況が別々にあるだけで,変化になら



ない。ついでに言えば,近代科学は,個物の変
化を,それを構成する構成要素 (例えば,原子,

分子)の組合せの変化として説明する。その意
味では,すべては組合せの変化で,そ こでは

,

個物自体は変化しないことになっている。
経過,法則も,概念と同じに,普遍のひとつ

である。

そこで,私たちの生活している世界は,次の
ものの全体であることになる。

① 個物

② 個物の組合せ

③ イ固物の変化

④ 個物の組合せの変化

⑤ 概念

⑥ 法則

この中で,①～④は,私たちの生活 している

世界の中で,い わば目に見えるものである。こ

こで, 日に見えるとは,広 く,装置を使って確
認できることまで含めて考えることにする。も
つときちんと言えば,実在性 (存在性)を もつ

ということである。実在性を認められるものは
,

何らかの意味で見えるものである。これが,こ
こでの,実在性,あ るいは目に見えることの定

義である。一方,⑤と⑤は日に見えない。その
意味で,実在性 をもたない。それ故に消滅がな

い 。

個物とは何かに関連 して,個物は,あ る場合

は,視点を変えることによって,ま た別な個物
の組合せとして,説明される。例えば, このイ
スは,木片と鉄釘の組合せであり,炭素の分子
と鉄の分子の組合せであ り,あ るいは素粒子の

組合せである。こういった説明がなされたとき

は,前の説明された個物は個物でないことにな

る。それぞれの説明において,何を個物とする

かは,そ のときの状況により,任意である。そ

して,そ の任意さは,実在に (存在に)行 きつ

いたところで,何かを実在 としたところで止ま

る。何かが個物 とされるとは,その外はす く
｀
に

実在であるということである。この意味で個物
は出発点であるc

以上を踏まえて,個物は次の特徴をもつ。

閉じた世界と開かれた世界  一 例 ―

① 広い意味で目に見える (実在性)

② 消滅する (実在であるから)

③ そこから出発するところのものである
(実在に隣 り合わせ )

④ 個数として有限である (実在であるか
ら)

④は有限性の定義でもある。実際に存在する
ことをもって,有限とするのである。このよう
に, イ固物は, 7f在 , 実在ということがらに, 密
接に関係 しており,個物の特性は存在,実在の

特性でもある。

一方,普遍は階層性をもつ。概念について
,

こちらに概念イスがあり,こ ちらに概念机があ
つたとする。これらは,今は無関係なバラバラ
なものであるが,家具とまとめられて,あ るい

は,家具という新 しい概念の成立によって,新
しい意味を持つ。そこに新 しい世界が出現する。
概念家具はイス,机を,家具として成立させる

,

その意味で,一段上位の概念といえる。ここに

階層性を見るのである。さらに家具はまた道具
であり,資産であるとして,階層性は上に伸び

ていく。個物の組合せである,Aさ んがイスに

坐っているについても,坐るは走るその他と共
に,人の振るまいであり, また生活活動のひと
つである。もうひとつの普遍である法則につい

ても,朽 ちるは酸化であり, さらに化学変化で

あり,そ こに階層がある。個物の組合せの変化
についても,1教室→食堂lは 移動であ り,学生

生活の経過であり,適応行動である。つまり
,

イス→家具→資産→

坐る→振るまい→行動→

朽ちる→酸化→化学変化→

移動→学生生活の経過→適応行動→

という上に開かれた階層が普遍には成立する

のである。

そこで,改めて,普遍の特性をみてお くと
,

0 目に見えない (実在性を欠 く)

② 消滅がない・永遠 (実在でないから)

③ 上に開いた階層性をもつ

0 無限個の場合を含めて,すべてに関係す
る (無限性 )
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このようにして,私たちの生活 している世界

は,「個物 と個物の変化」 と「普遍J,つ まり,

見えるものと見えないものの合わさった全体で

ある。どちらか一方を抜いても,私たちの生活

しているこの世界の説明としては不充分になろ

う。それぞれの出来と特性がどうであれ,現実
には,私たちは, どちらが優先するということ

なく, この両者の中で,両者の平等な影響下に

生活をしてぃるのである。生活の中では,私た

ちにとって,見 えるものも,見 えないものも
,

対等である。それを区別 してとらえているとす
れば,私たちは特別な視点のもとに立たされて
いるということでぁる。

2001年 9月

その上で, しか しなが ら,個物は 目に見える

から,分か りやすい。 とりあえず,分かってい

るということになる。一方,普遍はすぐには理

解 し難い, したがって,そ れを理解するには
,

説明が必要になる。それ故,普遍の身分をどの

ようなものと説明するかは,私たちの生活 して
いる世界が何であるかに関係 して,哲学の重要

問題になるのである。次にそのことについて論
じたい。

その前に,こ こまでに述べたことを,次 の図 1

にまとめてお く。矢印の長さが,現実に私たち

が生きている生活世界である。その始点と終点
をどこに置 くかは, それぞれの場合による。

もの  空間

資産

生物

家具

(固定 )

社会

愛情

友情

関係

友人

(変化 )

法則

原因・結果

化学変化

酸化

朽ちる

1畿重横 顛 世ヽ1鼻

［四］
殿
偽
的
的

ス A君  イスと人  A君 とB君 イス→朽ちたイス 講義→食事

姿勢

坐る

蘭幽囲園輌

個物 の組合せ

の変化

図 l

(?)
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ことがらを人に納得 させるのに,あ るいは
,

自分も納得するのに,2つ の方式がある。
ひとつは,そのことがらの前に,そ れに先立

つ,別 なことがらを置き,それに基づいて,ぁ
るいはそれに結びつけることによって,そ のこ

とがらの説明 とする (あ るいは根拠づける),

そして,そ れによって,こ とがらを納得 したと

する, こうぃった場合である。これを,先立つ

ものの存在を前提 とすることから,「 アプリオ
リズム」とよぶことにする。例えば, 日の前に

木材の組合せとしてのこのイスが与えられてい

るとき,そ れをイスでぁるとして,っ まり,事
前にある概念イスと結びつけて納得する。ある
いは,車内で老人に席を譲るという導なる脚の

筋肉の動きを,親切であるとして,一般に親切
とよばれていることが らと結びつけて承知す
る,そ うぃぅことでぁる。これは説明とよばれ
ることの,標準的なや り方である。ついでに言
えば,存在性 というようなことは, この方式で
いう,先立つ別なことがらの,典型的なもので

ある。目の前のことがらの後ろに,そ の存在性
を置いて,そ こに達 したことによって,そ のこ

とがらに関して,私 たちは納得するのである。
これに対 して,先立つ別のことがらの存在を

要求せずに,納得する立場 もある。これは,あ
る意味で,説明ということの排除である。これ
を「アポステリオリズム」 とょぶ。例えば,こ
のやり方では, 日の前にイスがある,そ れで終
りである。それ以上の追求はない。したがって

,

それが存在であろうとなかろうと同等である。
説明自体を排するから,存在性はここでは特別
な意味をもってこない。また,こ のイスは概念
イスと結びつかない。ことがらは,そ こにその

ままあり,生るものがある,それだけであって
,

それはイス (概念)で も何でもないのである。
それ以上追わない,そ こで納得するのである。

ちなみに,納得とは,ア プリオリズムに従え
ば,確実性に,真理の岩盤に,達 したことでぁ

閉じた世界と開かれた世界  一 労 ―

り,ア ポステリオリズムに従えば,今,そ こに

疑問が生 じないというだけのことである。
概念や,法則が,こ とがらやことがらの変化

に先立って,存在するものであり,それによっ
て,こ とがらやことがらの変化が生ずる,つ ま
り,普遍である概念や法則は実在するとするの
は,普遍のアプリオリズムによる説明である。
普遍が存在 (実在)す るとすることによって

,

普遍の説明は完了し,そ こで納得することにな
る。概念について,プラ トンのイデア論はこの
立場である。イデァは実在する普遍 (概念)で
ある。またアリス トテレスに出来して,こ とが
らの中に本質をみるという説明の仕方がある
が,その場合,本質は,こ とがらに先だって存
在 しているものである。事前に存在する本質が
個物に実現 しているとされるのである。法則に
ついて,近代科学は,法則は自然界にあらかじ
め存在 しているとする。だから,法則は発見さ
れるべきものであ り,現象の変化は法則 と結び
ついて,法則の現われとして,説明される。

普遍をアポステリオリズムによって,説明す
るとどうなるか。

まず,普遍のひとつである概念について,典
型的なのは,唯名論によるそれである。そこで
は,概念は実在せず,概念は,個物の集合への

名前に過ぎないことになる。あるのは個物の集
合だけでぁる。事前に概念という規定性がない

以上,集合は,すべての集合の ET能性において

あ |),そ れらは互いに対等である。概念はそれ
らの内からひとつの名前として,後から生じる。
それ故,実在をバックとせず,そ の意味で任意
であることになる。仏教の議論からひとつ例を
出せば,部派仏教の中で,有部では,個物も普
遍も区別せずに,こ の世界を構成する要素を法
といい,法 は実在するという。これに対 して

,

大乗仏教の中観派は,法は無自性であると主張
する。自性 とは,固有の性質, 自己存在性,あ
るいは他に依存 しないでそれ自体で存在するこ
とを指す。龍樹は F中 論』で,法に自性を認め
ると,矛盾が生ずる,それ故,法は無自性であ
る, と説く。法はある, しかし無自性 としてぁ
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る。自性を欠いてもそこにあるということは
,

言いなおせば,後から作 られたものとしてとぃ

うことである。作 られたものには経過がある

(縁起 )。 アポステリオリズムによる説明とは
,

言いなおせば,そ のものが作 られたものである

こと,そ してその具体的過程の提示であるとい

ってもよい。

個物あるいは個物の組合せの変化が成立する

ために要請される普遍について,そ の例として

法則をあげたが,法則 も含めて,変化の裏にあ
るのは, もっと一‐般的には,変化を変化として

認めさせるものとしての何らかの規定的なもの

といってょぃ。その根幹にあるのは,すべてが

それに従っているという,規則性である。それ
は自然現象については法則であ り,人間の行動
については,そ れをさせる外的には基準,内的
には意思のごときものである。この種の普遍に

対するアポステリオリズムによる説明として
,

まず行動主義がある。行動主義によれば,私た

ちの行動を事前に規制するとされる,例 えば意

思など,心的なものについて,私たちの行動は

事前に存在する意思など″亡、的なものによって導

かれるのではなく,そ こにあるのは,前の状態

(例 えば刺激)と 後の状態 (例 えば反応)の組

合せだけで,心は事前なる実体 としては存在 し

ない,フ亡、とは,意思 とは,こ の結びつきそのも

ののことである, こうなる。そこには,事前な

るものとしての″じ、,意思は存在 しない。

また,ウ ィットゲンシュタインは,一般に規

貝Jと いうものについて,「規則はいかなる行為
の仕方も決定できない,なぜなら, どのような

行為の仕方もその規則 と一致させることが出来

るから」 (F探 究』s201),「 私は規貝Jに 盲目的に

従うJ(『探究』s219)と 言う。なぜなら,私が

現にある特定の規貝」に従っていることを確認さ

せるような,私に関する (内 的な)事実はどこ

にも発見できないこと, 自分が現に行っている

その規則への従い方が,そ の規則への正 しい従
い方であることの正当化ができないからであ

る。行動の前の基準,現象の前の法則,こ れら

はともに,広 い意味でそのことがらを規定する
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規則と言ってよいだろうが,規則はことがらに

対 して,事前なるものとしては全 く影響力をも
たないというのである。 したがって,変化,行
動について,そ こには,変化,行動がただある

だけ。法則, 目的,動機は事前に存在するもの

ではない。あるとすれば,結果として,私たち
がそれを受け入れたように見えるというに過ぎ

ないことになる。

このようにして,普遍に,事前なる存在性を

認めないのが, したがって,普遍|よ 作 られたも
のであるとするのが,ア ポステリオリズムによ

る説明であることになる。

一方,個物は存在によって裏付けられて個物
であつたから,ア プリオリズムと結びつ くもの

である。13J物 について,ァ ポステリオリズムに

よる説明はあ りうるのだろうか。前章の説明に

よれば,個物を個物たらしめるのは,事前なる

その実在性であった。アポステリオリズムがア

プリオリズムの否定として存在性の否定に向か

うものだとして,そ こで,ま ず,個物の実在性

を否定する論を見てみたい

アプリオリズムにしたがって個物に実在性を

認めることによって,個物は孤立,独立 したも

のとなる。つまり,個物一つ一つが確認できる

ものであることになる。一方,通常,こ の確認

は,観察によって,な されるとされる。そのた

めには,観察 もまた,独立 した,そ れ自体で
,

成立できる出来事でなければならない。その意

味で,実在性 と観察可能性は裏腹であり,互い

に他を保証 し合うものであった。

これに対 して,個物の文脈性という視点が出

てきた。個物は概念と関連 して個物 となる。概

念は,階層性 と絡んで,実際には他の概念との

ネットヮークの中にある。概念のネットヮーク

とは,つ まるところ,私たちの生活の全体であ

る。とすれば,個物も孤立 して,独立 して存在

するのでなく,生活全体の中で,成立 して くる

ものである。このようにして,こ の観点からは
,

個物の独立性が否定される。一方,観察の理論

負荷性
11と いうことが言われる。他のものから

独立,孤立 した,万人に共通な,い わば中立的



な観察というものはない,観察は,そ の人が懐

いているその対象についての理論によって,い
ろいろに決まるというのである。これまで,観
察の中立性を前提 として,同 じものは同じに見

え, したがって同 じものだとされていたのが
,

そうは言えないというのである。理論 もつまる

ところは概念のネットヮーク,私たちの生活全

体のことである。個物は,文脈,理論と相対的

に,私たちの生活の中で決まる。とすると,個
物も, もとからあって,固有の存在性をもつも
のではなく,作 られたものであることになる。

個物の実在性の根拠 ,イロ物の成立の根拠は,個
物は後から出てきたのではない,作 られたもの

ではないとするところにあった。それが,1回物

の独立性, 自立性であった。そこが否定される

ことになる。このようにして,個物の孤立性 ,

その裏にある実在性 という個物に伴う先立つも

のが消えれば,こ とがらは,実在性まで辿らず

に,そ こにただ,あ るがままに,あ るだけとな

る。これはアポステリオリズムということであ

る。

アポステリオリズムに立てば,普遍について
,

普遍は作 られたものであるとなって,そ こにア

プリオリズムとともにあった存在性は消える。

しかし,普遍がないというのではない。第 I章

で,私 たちの生活 している世界で,普遍は,そ
の構成要素であった。ここでぃぅのは,実在と

して,根拠付けられたものとしての存在性は否

定されるということである。さらに個物の独立

性の否定 と共に,個物の実在性 も否定された。

個物 もある経過をともなった,作 られたものと

なった。アポステリオリズムに従えば,普遍も,

個物も,存在性をもたない,作 られたものであ

る。 しかし,私たちの生活の中に, というより

も,生活そのものとして,両者とも,確かに存

在 している。それが,出発点を,私たちの生活

している世界に置いたということである。そこ

では,存在や,根拠が問題ではない,私たちの

生活がいわば最終の根拠なのである。

このような意味で,つ まり,生活 している世

界を思考の出発点にするという意味で,あ るこ

閉じた世界と開かれた世界  一 万 ―

とは確かにあるが,実在 としてではなく,作 ら

れたものとしてある, こうしたあ り方を,「仮

設」 ということにする。普遍は仮設であり,個
物も仮設である。 したがって, この世界は仮設
の世界である。

ここで,仮設とは次の特色をもつ。

① それ自体が出発点で,その外に,例えば
,

実在性というような,そ れを根拠付けよ

うとする,先立つものをおかない。
② それ自体で存在するものではなく,作 ら

れたものである。

仮設は作 られたものである。 しかし,現実に
は勝手に作 られるのではない。任意ではない。

現実に,ゼ ロから作 られるものではないからで

ある。比喩的に言えば,無からの創造ではない。

実際には,私たちは,ゼロから作るのではなく,

すでにそこにある仮設を受け入れるのである。

私たちは,す でに存在 している仮設の中に生ま

れ,その中で生活していく。生活していく以上
,

何らかの仮設を受け入れざるを得ない。そうぃ

うことである。これを仮設に「コミット (cOm―

mit)す る」 とよぶことにする。そ して,大切

なことは, コミットした仮設も,仮設であるか

ら作られたものではあるが,い ったんコミット

した後では,私たちはそれに従って生 きざるを

得ないから,私たちの生活の中では,そ れは例

えば実在 と同様な強い拘束力を持つことでぁ

る。これを,仮設は (い わば実在と同じ拘束力

をもって)「与えられている」 とよぶことにす

る。

私たちの生活 しているこの世界は,外なるも

のによって根拠付けられるのでない,作 られた ,

仮設の世界である。 しか し,任意に作 り出 され

るのではない。現実の生活の中で,私たちはす

でにある仮設にコ ミッ トして,私たちの生活 を

始める。その意味で,世界は私たちにとっては

与えられてぃる世界である。世界が仮設である

こと,作 られたものであることによって,先立

つ,外 なる,実在性 (客観性 といって もよい )

は落ちる。一方,与えられた ものであることに

よ?て ,世界の任意性 ,自 由性 ,そ れに伴 う,
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いわば,私たちの内なる主観性が落ちる。旧来 ,

哲学は,客観性 と主観性,実在 と観念,必然 と

自由というような観念を連立させるところから

来るアポリアに汲々としてきた。これは,以上

の説明からすれば,ア プリオリズムからくるア

ポリアであって,ァ ポステリオリズ″、に立つこ

とによって,問題 としては消える。生活的に言

えば,内 と外の 2つ の執着から自由になるので

ある。

とは言っても, この世界が,「仮設,作 られ

たものであることJと ,「与えられたものであ

ることJ,内容的に言えば,「仮設性Jと 「実在

性Jはゃはり,矛盾 しないだろうか。そのため

に,こ こで,「 閉じた世界Jと 「開かれた世界J

という, もうひとつの区別をとり入れたい。開
かれた世界では,仮設性 と実在性は矛盾なく理

解できる。世界を閉じてとらえると矛盾 して く

るのである。

世界を閉じたものと考えるとは, 世界のすべ

てを知ることが出来る,世界のすべてが完全に

与えられている, とすることである。現実には
,

そのようになっていないとしても,そ ういった

ことを想定 して,そ のようなものと思って生活

することである。知の立場,知識,学問は,本
来,世界を閉じたものとしようとするものであ

る。知ろうとすることは,世 界をその中に閉じ

込めようとぃう営為である。知が求めるのは
,

対象の完全なリス トと整合性である。その中で

すべてが説明される世界である。知のもとで
,

世界は閉 じたものとなる。一方,世界を実在 ,

客観とするのも,世界を閉じて考えた結果であ

る。そこはすべてが実現 している,完結 した世

界であり, したがって,私たちはその外に一歩

も出ることができない。完結 した世界には,外
はないのである。

世界を開かれたものとして考えるとは,こ の

世界は,本質的に,理解できないものであると

する,そ して,こ の世界は完結 したものではな

い,不完全なものであるとすることである。生

き方の問題 としては,分からないことがあって

も差し支えないとし,不十分と自覚して行動し,
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ことがらはすべて,本質的に未完成であると承

知することである。実際に,私たちの現実の生

活は,分からないことがらのなかで,不完全な

まま,行われている。分明と完全性は幻想であ

る。このような不分明と不完全の中で,私たち
の生活は,何の基準 も与えられていないから

,

全くの自紙,何でもあ りうる,そ ういうものに

なる。そこを,開かれているとよぶことにする。

しかし,そ うかと言って,開 かれた世界のもと

で,世界は虚無ではない。なぜなら,現実に
,

私たちの生活は,こ こにあるからである。この

ことは次の図 2で説明 したい。

図で Bは ,私たちの生活 している世界であ

る。この Bは Aと いう開かれた世界の中に浮ん

でいる。開かれた,つ まり,何でもありうる自

由な世界の中に浮ぶ Bだか ら,Bは ,四 角で

も,三角でも,も っと大きなマルでもありえた。

しかし,今は, とりあえず,Bである。これが

私たちの世界の仮設性である。一方,私たちの

世界は,Bと して,こ こに現にマルとして,存
在 している。それ故,存在する世界,与 えられ

ている世界でもある。なぜなら, このマルがな

かつたら,Aは ただ開かれているというだけの
,

イ可もない場所だから, Bが なければ Aも イ可もな

くなって しまうのである。いわば,Bは外に向

かっては仮設″
1生,内に向かっては存在性をもつ。

このように考えれば,私たちの生活 している世

界の,仮説性 と存在性は矛盾 しない。

Aを 閉 じてしまうと,Bは ある限定のもとに

おかれることになる。少なくともAを 出ること

はできない。Bの本質的意味での任意性,仮設

性が成立 しなくなるのである。そこでは,Bも



Aも 強い限定性,存在性 に通ずるものをもつ。

そこには,仮設性は成立 しない。それでも敢え

て,存在性 と仮設性 ,(あ る場合は有限性 と無

限性)を両立させようとすると,神秘主義 (矛

盾を恐れない,矛盾をも理解できるとする立場)

にならざるを得ない。私たちは,神秘主義に陥

ることなく (つ まり通常の論理を用いて),「仮

設性」と「与えられてあるという存在性Jを両

立させたぃのである。それが,開かれた世界の

中に,私たちの生活 している世界を考えようと
いう工夫である。

さて, このように,世界を開かれたものと考
えることにより,私たちの生活 している世界は

私たちにとってより親 しいものになって くる。
この Bと いう世界は,開 かれた世界のもとにお

かれて仮設である故に,一回限 りの, この私の

ものになるからである。Aが閉じられていると
,

Bは 同定化され,私たちの作ったものではない

それ自体による存在性をもつから,別 な原理に

よって成立 した,私たちとは別の,私たちの外

にある, よそよそしいものになる。一方, 世界

が開かれたものであることは,そ れは私たちが

過度にこだわらないでよい世界であることでも

ある。Bは ,開 かれた Aの 中の世界として,そ
れ故に,作 られたもの,仮設であるから,それ

だけのものであって,そ れ以上のものではない

からである。また,原理的には,他にいろいろ

な可能性があって,そ のひとつであるに過ぎな
い。こだわりは,外なるもの,私 たちとは独立

に存在するものに対 して,何 らかの関係を無理

に持たなければならないところに,成立するの

である。このようにして世界を開かれたものと

考えることによって, ことがらへの執着からよ

り自由になり,現今の生活への親密さが増すの

である。

私たちにとって大切なのは,理論でも,世界

の理解でもなく,あ くまでもこの世界における

私たちの生活である。そして,私たちの生活と

は,開 かれた世界の中の, とりあえず閉じられ

たBと いう世界である。開かれた世界の中に,

私たちの生活という,そ れぞれ閉 じられた世界

閉じた世界と開かれた世界 -57-

をどう作 り上げていくか, これが私たちの生活
という日々の営みなのである。それは,具体的
には,仮設と実在の,開 かれていることと閉じ

られていることの,あ るバランスである。
これまでの哲学は多く,世界を閉じて見る試

みであったかも知れない。そして,色 々なやり

方で閉じてしまった上で, しかし,ゃ はり,認
識とか,自 由とか,決断,生死などに伴って

,

開かれた世界という視点は,私たちの生活の中
で捨てる訳にはいかないものだから,閉 じた世
界の中で,こ の開かれた世界を説明しなけれ

'ゴ
ならない とい う,ア ポ リアが生 じるのである。
これは図に関連 して言えば,Aと い う開かれた

世界を,Bの 中で理解 しなければな らない,B
とい う閉 じた世界の中に,折 り返 して包み込 ま

なければならない,そ こでの困難である。開か

れた Aか ら出発 しておけば,矛盾な く,何で も

な く,Bを 認めることがで きる。開いた世界を

考えておけば,中 で閉 じることは由J能 なのであ

る。

ただ,こ こで,誤解 されていけないのは,A
の世界には,あ くまで も,自 立性がないことで

ある。Aを アプリオリズムに基づいて理解 して

はいけない。ゃゃ もする と,事前 に存在す る
,

根源的な Aの世界 というのを考え,そ こから話

を夕台めた りする。Aの 世界は開かれているとい

うだけで, もともとあったわけではない。Bの
世界の成立 によって初めてそこに現われるもの

である。Aの世界 に実体性 を認めて しまうと
,

Aと Bの 2つ の世界があることにな り,別 な意

味で,ア ポ リアが生ずる。Bの 世界の成立の前

に,それと別な,内容は規定されていない故に
,

全体的な,神秘的な,すべてを包み込んだよう

な,特別な世界を考える,こ れはAと いう世界

を閉 じて しまうことなのである。閉 じて しまう

とAの役割がな くなる。いわば,Aは ,文字通

りに混沌であ り,混沌 とい う確実な世界がある

というのではない。

このようにして,世界を開いたものとするか
,

閉 じたもの とするかは,哲学のあ り方 を決める

根本 にある問題である。そ して,思 いつ くまま
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言えば,Nietzscheの 「ニヒリズム」,そ れを受
けての Weberの 「責任倫理」,Deweyの 「探
求」,POpperの 「反証可能性J,Mttgensteinの
「言語ゲーム,生活形式」,仏教でいう「無常」
などなど, これらは,開 かれた世界を志向する
ものであった。

以上, まとめておけば,こ の小論で述べよう
としたのは,次の3つ の論点である。

① 哲学は,私たちが現に生活している世界
を基盤に成立 し,そ こに戻るべきもので

ある。

② 私たちの生活している世界は, 日に見え
るものと見えないものの混合である。ど

ちらか一方に他を還元 しようという試み
はミスリーディングである。

③ 開かれた世界では,「仮設性Jと 「与え
られていることJが矛盾なく成立する。

最後に, もうひとこと言えば,第 I章の目に
見えるもの,見えない ものの混合,そ こにおけ

る階層性 は,A Korzybski,S I Hayakawaの 一般
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に由来するものである。一般意味論は
これまでアカデミズムの外の通俗な理論として

扱われてきたが,私 自身は,一般意味論は,極
めて根本的な,哲学の問題へのよくできた解答
であると思う。また,第 Ⅱ章の開かれた世界の

視点は,根本的には大乗仏教の空観を別な言い

方で述べたものである。空観は通常の論理 (古

典述語論理)を 離れ,矛盾を肯定するような特
殊な論理を展開 しているなどと,誤解されて説
明されたりするが,私は,空観は通常の論理で

十分理解でき, またそうすべきものと考えてき
た。さらに,一般意味論と空観では, きゎめて

離れた,無関係な領域のように思われるかもし
れないが,私の中では,長い問,いつか結びつ

くであろうものとして,共 に親 しんできたもの
である。

次の課題は,こ の観点のもとに,倫理学と宗
教の問題を扱 うことである。もとより,私たち
の生活している,こ の世界の問題としてである。
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