
道元は宋からもどり, こう述べた。「近来空
手にして郷に還る。所以に山僧,仏法なし。任
運に且 く時を延ぶ。朝朝, 日は東より出て,夜
夜,月 は西に落つ。雲収まりて山谷静かに,雨
過ぎて四山低 し。三年,必ず一闇あり,鶏は五
更に時 く」。

1)私
には仏法という特別なものは

なく,朝 , 日は東から出て,夜,月 は西に沈む,

ただそれだけだ, といぅのであるが, ごく安直
に解釈すれば,「ぁりのままJと か「ぁたりま
えJと いうことになる。単純なことばでぁるが,

これを生き方の問題に結びつけて,「ありのま
まに生きる」とか「ぁたりまえに生きる」とい

う言い方をすると,特に我々日本人には,魅力
的なことばでぁり, またそこに深いものもある
のである。しかし,か とぃって我々にその内容
がきちんと理解されているわけでもない。
「ありのまま」とか「ぁたりまえ」とは,そ

の一つの意味は,受動的にも,能動的にも,そ
こに意図的な加工がほどこされていないことで
あろう。その際,加工をほどこすのは誰かとい
えば,その当人である。とすれば,「我がはか
らい」がそこにないことが,少なくとも, これ
らのことがらの内容の主要部分であるといえな
いことはない。我がはからいのないことは, も
ちろん「無我」に深 く関係する。無我は仏教思
想の根幹をなす考え方である。そこに禅にして
も,浄土信仰にしても,精錬されたかたちでの
仏教において,「ありのまま」「あたりまえ」ヵS,

と
｀
のようなことばで表現されるかは別として

,

問題にされる理由があるのである。
以下では,親驚について,腰口得往生」 (あ る

いは「平生業成」)と ぃゎれることの構造を検

鸞「即得往生」の構造

築

討することによって,「ありのまま」「あたりま
え」の何たるかについて理解を深めてみたいと
思うのである。

I

仏教において,浄土教,浄土信仰とよばれる
思想は,紀元 1世紀以来成立 してきた浄土経典
にその根拠を持つ。いま, 日本における浄土信
仰のよりどころである「無量寿経Jに よって浄
上信仰の標準的考え方を示 しておきたい。経に
よれば,あ るとき釈尊はまれにみるすぐれた状
態にあって,ぃろいろな仏 (如 来)た ちのこと
を思念 してぃた。そして阿難尊者の質問に答え
て,法蔵菩薩と阿弥陀仏の因縁について語る。
かつてひとりの国王がいた。その国王は世自在
王仏とよばれる如来の説法を聞いて発憤 し,王
位を捨て沙門となる。そして, 自ら仏 (如来)

になって,世 自在王仏から示された無数の仏国
の,そ のすべてのすぐれた特性をおさめとった
みずからの仏国をたて,ぁ らゆる有情 (生 きと
し生きるもの)を救済 しようと決意する。これ
が法蔵菩薩である。その際 48項 目に及んで自
らの仏国のあり方についての望みを述べ,そ れ
に合わせて誓願をする。48の 望みの多 くは

,

自分の仏国がこのようであって欲 しい,ぁ るい
はそこに生まれた有情 (生 きてぃるもの)に は
このようなことがかなえられてあって欲 しい

,

という仏国の理想的あり方に関するものである。
そしてそれぞれの望みを述べた後に, もしその
ことがかなえられないならば, 自分は正覚をと
らない,仏 にならない,仏国を主宰 しないとい

親

原荻
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う誓願のことばがつ くのである。これが弥陀の

48願 とよばれるものである。その後,長 い期

間におよぶ 1寡行の後に,正覚 を悟って如来 と

なって,現 に西方十万億土を経たところにある

自らの仏国にいて説法 しているというのである。

その如来 としての名が,無量光位、(ア ミター

バ),無量寿仏 (ア ミュータス)で あり (一般

には阿弥陀仏とよばれる),その仏国の名が安

楽国なのである。

48の 願のうちで,漢訳で第 18,第 19,第 20

願とされるものは,他 とちがって,単に安楽国

のあり方を示すのではなく,我々と安楽国との

あいだのつなが り,我々がそこに至る道を示す

ものである。その3つ は,漢訳の書 き下 しで示

せば
,

① 「われ仏となるを得んとき,十方の衆生,

至″は、に信楽して (至″は、信楽),わ が国に生まれ
んと欲 して (欲生我国),及至十念せん。もし

生まれずんば,正覚を取らじ。」 (第 18願 )

これは「至′は、信楽 (し んぎょう)の願」「念

仏往生の願」とよばれる。至″は、信楽,欲生我国,

及至十念することによって (心から信じ,弥陀

の国に生まれようと欲し,そ のことをちょっと

でも念じるなら)弥陀の国に生まれることがで

きるというのである。

② 「われ仏となるを得んとき,十方の衆生,

菩提フじセ 発し, もろもろの功徳を修め,至′は、に

願を発 して, わが国に生まれんと欲せば,寿
(い のち)の終わる時に臨みて,(わ れ)も し大

衆とともに囲綻 して,そ の人の前に現ぜずんば
,

正覚を取らじ。」 (第 19願 )

これは「修諸功徳の願」「臨終現前の願」と

よばれる。もろもろの善行をして功徳を積むな

らば,臨終にあたって迎えにいこうというので

ある。

③ 「われ仏となるを得んとき,十方の衆生
,

わが名号を聞きて,念 をわが国にかけ, もろも

ろの徳本を植えて,(そ れらを)至′じ、に廻向 し

て,わが国に生まれんと欲するに,果遂せずん

ば,正覚を取らじ。」 (第 20願 )

これは「植諸徳本の願」「至心廻向の願」 と
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よばれる。これも諸々の功徳をつむならばその

力によって弥陀の国に生まれるというのである。

もしこれらがなければ,弥陀の安楽国は単に

我々のあこがれの,理想の仏国というにすぎず ,

いろいろな修行,修善の単なる目標 ということ

になる。この 3願 によって,我々のしかるべき

行為と安楽国に生まれることの必然的な結びつ

きが確保されることになる。 しかしここでいう
いくつかのいわば条件は,文字面からはあいま

いで, また幅広 く解釈されうるものである。そ

こにはもろもろの善業を積んでその報いとして

ということもはいっているし,第 18願 の「及

至十念」の念つまり念仏についても,た とえば

世親はその著 『浄土論』で礼拝,賛嘆,作願 ,

観察,廻向の 5つ (五念門)を あげるが,こ の

うちで賛嘆は阿弥陀位、の名を称えること (称名

念仏)を含み,観察は阿弥陀仏の姿を思い浮か
べる事 (観想念仏)を 含む。 しかし日本の浄土

信仰の発展の中では,法然 もしたがって親鷲も

第 18願 を中心におき,そ こにおける念仏 も中

国の善導の解釈にしたがって,南無阿弥陀仏と

口に称えること,つ まり称名念仏のこととする。

したがってそこでは我々が浄上に生まれるため

の道筋は,称名であり,そ れは他の諸々からあ

えて選び取ったものだということになっている

のである。

このようにして,浄土信仰を構成するもっと

も重要なタームは,浄土,往生,阿弥陀仏の 3

つといえる。まず「浄土」とは仏が衆生の救済

の場として用意 した煩悩のない浄かな世界であ

る。案のみあって苦のない世界である。ただし

浄土あるいは仏国にも弥助菩薩のもの,薬師仏

のもの,観音菩薩のもの,そ の他いくつもあっ

て,阿弥陀仏の安楽国もそれらのひとつにすぎ

ないのであるが,浄土教 とともに用いられると

きは浄土とは弥陀の安楽国のことである。次に

浄土に生まれることを「往生」という。往生は
,

発生的には,有情は解脱 しないかぎりは生死を

くりかえし三界六道を順に回らなければならな

いという輪廻思想のなかで,順に次の世界に生

まれ変わることであるから,そ のことはこの世



が終わって後のことがらであることになる。大

乗仏教である浄土信仰においては往生は大道の

中での輸廻の外に出て,仏の世界に生まれるこ

とでこれらとは意味合いが違うのだが,発生の

過程を背負ってゃはり往生は臨終にともなう来
世のことがら,死んで後のことがらと考えられ
るのが一般である。第 3に 「阿弥陀仏」。安楽

国の主学者がF可弥陀仏である。法蔵菩薩が阿弥

陀仏になったことで,法蔵菩薩の願は成就され
ており,そ れ故我々は阿弥陀仏によって往生 し
ようというのである。

そうすると,浄土信仰の,一般的構造はこう
なる。

我々が生活 している現実のこの世界 (核土)

に対 して別の存在として阿弥陀仏の仏国である

浄上がある。その国に生まれ変わることによっ
て浬柴 (すべての束縛からの解放)を得ようと

するのが,信仰の目的である。そのときにその

往生の道筋として,煩 1尚 具足の凡夫である我々

にとってただひとっ選ばれたものとして,念仏

(具体的には称名念 、々)と それへの信があり,

それによって我々はこの世を終えてから,来世

の問題として,浄土に生まれることができると
いうのである。

これに対 して親籍の浄土信仰はもう一歩踏み

込んだものになっている。簡単にいってそこで

は,浄土は核土と区別がなくなり,往生は死後
の問題ではなく,生 きている今の問題となり,

念仏あるいは信フは、は,己のはからいではなく,

弥陀のはからい (廻施された信,他力の信)に
なり,い わば神話として構成された, この世の

事物とは異なった実体としての阿弥陀仏や浄土

はある意味では否定され,そ れらはいわば現実

のこの世界そのものの中に埋め込 まれて考えら

れていくことになるのである。

その点を以下見てみたい。

工

浄土教にとって もとより往生は重要な概念で

ある。その際一般の了解 は,往生 とはこの世 と
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は別の国である浄土に生まれ変わることであり,

それは我々が地上の生命を終わった後のことが

らであるとなる。これに対 して親驚は「即得往
生J(あ るいは「平生業成」)と いうことをいう。
即得往生は無量寿経のことばである。
「かの国に生まれんと願ずれば,即 ち往生を

得,不退転に住せん (願生彼国,即得往生,住
不退転)」 (『無量寿経』)

これを説明して親縛は次のように言う (引 用
文における下線は筆者,以下同じ)。

「即得往生というは即はすなわちという。と
きをへず, 日をもへだてぬなり。また即はつく
という,そ のくらいにさだまりつくということ
ばなり。得はうべきことをえたりという。真実
信″じ、をうれば,す なわち無藤光仏の御こころの

うちに摂取して,すてたまわざるなり。摂は
,

おさめたまう,取はむかえとるともうすなり。
おさめとりたまうとき,すなわち, とき, 日を

もへだてず,正定衆のくらいにつきさだまるを,

往生を得とはのたまえるなり。J(「一念多念文
意」)

つまり,真実の信″じセ 得たときは,「 F口 」,

「正定衆のくらいにつ く」とぃうのである。通

常は往生とは「死んだ後にJ,「浄土という別に

存在する他の国に」生ずるということであるか

ら両者はいささか違うのである。検討すべき間
題は2つ ある。ひとつは即得往生といっても,

ここでは得るのは往生ではなくて正定衆のくら
いであること.も うひとつは「即」の意味であ
る。

まず正定衆 (し ょうじょうじゅ)と は「正

(ま さ)し く定 まっている人」のことで,浄土

教の場合は浄上への往生が定まっていることで

ある。補庭の弥助ともいう。 したがって正定衆
のくらいにつ くことはそのまま往生ではない。

しか しながら,次の 2つのことを考慮すれば
,

正定衆のくらいにつ くことと往生は内容的には

同じことになる。

まず第 1は″じ、の問題としてである。正定衆に

入り,不退転であれば,心境的にはそこで安心
(あ んじん)力ざ得られるわけであ り,我々がめ
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ざしたのがその種の安心であるとすれば,正定
衆のくらいにつくことで心の問題としては,往
生に期待 したことがらがすべて成就されたこと
になる。第 2に は浄土への関心のもち方である。
西方十万億上の弥陀の国,安楽国 (浄土)と い

うものに対するいわば神話的関″ふが薄れ,死後
の浄土よりも現世のあり方が第一の関心になれ
ば,焦眉の問題はどのようなかたちで救われる
かよりも,救われるかどうかに移る。したがっ
て,正定衆につくことは,救われることの確定
であるから,こ れによってここでも望んだこと
がらは終了したことになる。実際親鸞は浄上の

具体相についてはごくわずかしか述べていない

し, また死後の往生にこだわっていないことは
,

次の文からも分かる。

「来迎は諸行往生にあ り。自力の行者なるが

ゆえに。臨終ということは諸行往生のひとにい

うべし。いまだ真実の信′と、をえざるがゆえなり。
真実信心の行人は摂取不捨のゆえに正定衆のく
らいに住す。このゆえに臨終まつことなし,基
迎たのむことなし。信心のさだまるとき往生ま

たさだまるなりJ(「末灯抄Jl)
かくて,我々にとっては,正定衆のくらいに

つくことで,こ とがらは十分であって,往生に

期待した問題はそこですべて解決しているので

ある。

次に「即」の意味をどうとるかである。真実
の信心を得ることつまり願力をきくことによっ
て,正定乗のくらいにただちにつくという,そ
の即の意味である。次のようにいわれる。
「経には即得といえり。即の言は,願力をき

くによりて報上の真因決定する時魁の極促りを

光閣せるなり」 (『教行信証』行の巻)

しかし「即」に対 しては,先の末灯抄の「と

き, 日もへだてず」でもこの「時魁の極促」で

も表現として不十分であろうと思われる。そこ

には,臨終,来迎をまつという時間の長さはな

くなっているにせよ,時間の流れ,発生的な観
点が消えていないからである。ここでいう即は

,

時間あるいは時間の流れの問題ではなく,論理
的な問題,定義の問題でなければならないと思
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うのである。信フはヽが定まってそして往生が定ま
るというのではなく,信心が定まることが往生
が定まることなのである。それが,「すなわち」
ということで,「信心定まるとき往生もまた定
まるなり」といわれる意味である。
このように考えてきたとき第 3の問題が生じ

る。つまり,正定衆のくらいを得てから臨終ま
で,そ の問我々は生きているわけだから, まだ
械上にいる。しかし正定乗のくらいに住 してい

るから,上に述べた意味では往生しているとい

えないわけでもない。つまり浄土にいるわけで

もある◇械上にいながら浄土にいる,凡夫であ
りながら仏である,こ れはどういぅことであろ

うか。これについて,次の文がある。
「まことの信フは、をえたる人は,すでに仏にな
らせ給うべき御身となりておわしますゆえに

,

如来とひとしきひとと経にとかれ候なり」 (「 末
灯抄」15)

「しかればすでに他力の信をえたるひとをも,

仏とひとしともうすべ しとみえたり」 (「 末灯

抄」18)

「正定衆のひとは如来とひとしとも申なり。

浄上の真実信フと、のひとは, この身こそあさまし

き不浄造悪の身なれど, こころはすでに如来と
ひとしともうすこともあるべ しとしらせたま

え」 (「 末灯抄」 3)

これは信″亡セ 獲得 (ぎ ゃくとく)したひとは
,

そのままの状態,環境で,即,仏,如来である
というのである。実はここにこそ,即得往生の

根本的意味があるように思われる。信心の獲得
をさかいとして我々はそのままで仏になる。こ

の現世はそのままで浄上であるということであ
る。そしてそのためには往生を正定衆のくらい

につくことと同じとし, また往生を時間の経過
をともなう実体的変化ではなく定義の問題にす
る必要があった。

工

即得往生の意味は以上の通 りであるとして
,

しか しそのためには,先の引用文にもいわれて



いるように,

①真実の信心を獲得すること,

そしてそれによって

②弥陀の摂取不捨のもとにはいること
が必要になってくる。
「真実信心の行人は摂取不捨のゆえに正定衆

のくらいに住す。」 (「 末灯抄」 1)

「真実信心 をうれば,す なわち無院光在、の御

卓ころの うちに摂取 して,す てたまわざるな

り。」 (「一念多念文意」)

真実の信心 とは通常の理解では″と、のあり方の

問題として,そ の信心の強さ,疑いの気持ちの

なさ,他の目的の為ではない純粋 さが,要求さ

れる。これらはいわゅる三信めに合わせていえ
ば,欲生,信楽,至″じ、である。 しかしこれらは

すべて心のあり方であり,我々の努力にまつこ

とがらであるから,親驚にいわせれば,自力と
いうことになる, 自力の信は大願の信ではない

というのが,親縛が説 くところである。

親縛において,真実の信″は、とは,他力の信 ,

廻施された信 ということである。ここは次のよ

うに考えたい。つまり,信心とはここでは弥陀
の大願を信 じることである。弥陀の大願を信 じ

ることは弥陀を信 じることである。弥陀を信 じ

ることは弥陀の摂取不捨のもとにあることを承

認することである。弥陀の摂取不捨とはすべて

が弥陀のはからいであることである。すべてが

弥陀のはからいならば, したがって我々の信フはヽ

も弥陀のはからいでなければならない。それ故

それは,他力の信,弥陀から与えられた信とい

うことになる。

信とは信 じる意志の強さでも,信仰の純粋さ

でもない。これは自力である。自力の場合には

信がもし可能としてもそれは我々が作 り上げた

ものになる。それではそこに我がはからいがの

こる。すべてが弥陀のはからいであるとする
,

弥陀の摂取不捨 ということが,我 々の信の内容
であったから, 自力の信はここでは不可能なの

である。

いいなおせば真実の信″じ、の獲得とは,信心も

不信″じ、も含めてすべてが弥陀の摂取不捨のもと
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にあるという事実の承認である。ここで,信心
の獲得とは,他力の信″は、であるから,我がはか

らいを消 し去ることであり,摂取不捨 とは弥陀
のはからいということである。我がはからいの

否定と弥陀のはからいの承認は同じことである。
それ故信心獲得 と摂取不捨は同じことである。
ここも即得でなければいけない。信′は、獲得 して

そして摂取不捨に入るのではない。信″じ、獲得は

摂取不捨に入ることなのである。つまりここで
いわれていることは自らのはからいの否定とい

う困難を,他力の信によって,弥陀の摂取不捨
によって,な しとげようということなのである。
すると親縛における浄土信仰の構造はこうな

る。

我々の世界 (核土)は,みずからのはからい

を捨てること (他力の信)したがって弥陀にす
べてをまかせること (摂取不捨の利益をこうむ

る)に よって,そ のままで浄土になる (即得往
生),あ るいは我々凡夫はそのままで仏となる。

ここでは,核土と浄土はちがった存在ではな
い。核土はあるとき (信″は、獲得のとき)か ら浄
上に変わるのである。械土は消え,浄上が生 じ

るのである。 しかしそれはものが入れ変わるの

ではない。核上と浄土はあ くまでも,い わば同

じ材料からできているのである。ただそこで変
わるのは,我がはからいから,弥陀のはからい

(信心獲得,摂取不捨)への転換なのである。

核上がそのまま浄上になることはつぎの文に

明らかである。

「廻フじ、というは自力の″じ、をひるがえしすつる

をいうなり。…自力のこころをすつといぅはや

うやうさまざまの大小聖人善悪凡夫の,みづか

らが身をよしとおもうこころをすて,…広大知

憲の名号を信楽すれば,煩悩を具足 しながら無
上大漫柴にいたるなり。」 (「 唯信抄文意」)

「よく一念喜愛の′は、を発すれば,煩悩 を断ぜ

ず して渥柴をうるなり」 (「正信念仏掲」)

「信心発すれば,生死すなはち浬柴な りと証

知せ しむ。」 (「正信念仏掲」)

しかしその結果,弥陀の意味も違ってくる。
ここでは弥陀を我々の世界の外に考えるわけに
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はいかない。弥陀や浄土をこの世界と別に考え
ると,こ の世界と別な世界を考えると,せ っか

くの即得往生がこわれてしまうのである。上に

述べたように,即得往生がいえるについては械
土はそのまま浄上でなければいけなかった。弥
陀に関しては, ここでは弥陀とは弥陀のはから
いのことであるとしなければならないのである。
弥陀のはからいとは,信″は、獲得のうえは我々は

弥陀のはからいを生 きていることになるから,

我々の生きているこの世界そのもののことであ
る。そうしないとこの世界の外に弥陀の世界を

考えてしまうことになる。 したがって弥陀とは

信″は、獲得のうえでの,摂取不捨のこの世界その

もののことなのである。であるから, この世界
を弥陀のはからいとしてみることは,こ の世界
を弥陀としてみることでもある。

「しかるに,煩悩成就の凡夫,生死罪濁の群

萌,往相廻向の心行をうれば,すなわちのとき
に大乗正定衆のかずにいるなり。正定衆に住す
るがゆえに,かならず減度にいたる。…これ無
上涅柴なり,…実相なり,…真如なり,…真如
はすなわちこれ一如なり。 しかれば阿弥陀如来

里型 より来生して,報応化,種々の身を示現し
たまうなり。」 (F教行信証』証の巻)

「一実真如の妙理円満せるがゆえに,大宝海
にたとえたもうなり。一実真如とまうすは無上

大漫柴なり。混槃すなわち法性なり。法化すな
わち如来なり◇宝海とまうすは, ょろづの衆生

をきらはず, さゎりなく,へだてず,み ちびき
たまうを,大海のみづのへだてなきにたとえた
まえるなり。この一如宝海よりかたちをあらわ

して,法蔵菩薩となのりたまいて,無擁のちか
いをおこしたまうをたねとして,阿弥陀仏とな

りたまうがゅぇに,報身如来とまうすなり。」
(「一念多念文意」)

つまり他力の信″亡、を獲得した (往相廻向の″は、

行をうる)う えは世界は無上涅業界,真如界に

変わる。阿弥陀仏 (あ るいは親驚では無上仏と
いうよびかたがしばしばなされるが)は この無
上渥柴からかたちをあらわした,来生したもの

,

つ まり無上漫柴に基づ くもの,強 く解釈 してい
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えば無上涅柴あるいは一如宝海その ものである

というのである。

このようにして阿弥陀仏は神話的な具体的存

在物ではないことになるから,「 いろもなく,

かたちもない」 (「 唯信抄文意」)と いわれる。
「無上仏とまうすは,かたちもなくまします。

かたちもましまさぬゆえに自然 (じ ねん)と は

まうすなり。かたちましますとしめすときには
,

無上漫槃とはまうさず。かたちもましまさぬよ

うをしらせんとて,は じめて弥陀仏とまうすと
ぞききならいてさうろう。弥陀仏とは自然のよ

なり。」 (「 末灯抄J5)
ついでな力Sら ここで自然ということばがでて

きた。これは自然法爾 (じ ねんほうに)と 続く
ことばでもある。

「自然というは,自 はおのずからという,行
童至些望里型生生≧らず,然 というはしからしむ
ということばなり。しからしむというは,行者

2性塗上いにあらず,如来のちかいにてあるが
ゆえに法爾という。法爾というは, この如来の

御ちかいなるがゆえに, しからしむるを法爾と
いうなり。法爾は,こ の御ちかいなりけるゆえ
に,お ほょす行者のはからいのなきをもて,こ
の法の徳のゆえにしからしむというなり。すべ

て,ひ とのはじめてはからわざるなり, このゆ
えに義なきを義とすとしるべ しとなり。自然と
いうは, もとよりしからしむるということばな
り。弥陀仏の御ちかいの,… はからわせたまい

,あ しから
んともおもわぬを,自 然とはまうすとききてさ

うらう。」 (「 末灯抄」 5)

いささか引用が長 くなったが,要するに
,

「自Jも 「然」も行者の (我が)は からいがな
いことであって,弥陀のしからしむるというこ

とである。「法爾」もまた,如来の御ちかいと
して,行者の (我が)はからいのないことであ
る。したがって自然法爾とは我がはからいのな
いこと,弥陀の しからしむることの謂いだと
いってよい。そしてそのときそこにあるのは弥
陀のはからいだけであるから, 自然法爾とはま
た弥陀のはからいあるいは弥陀ということでも



ある。そう理解した上で,無上仏とは自然のこ

とで,阿弥陀仏とは自然の名 (自 然のようをし
らせん料)だというのである。

そこで親鷲の浄土信仰はあらためていいなお
せばこうなる。

現実にあるのは我々のこの世界だけである。
この世界を,我がはからいでなく,弥陀のはか
らい (弥陀)と してみること (他力の信″ふ)に
よって, この世界はそのまま無上涅柴の世界
(浄土)に変わる (即得往生)。

このときそこにあるのは,我力Sはからいから
弥陀のはからいへの転換 (こ れが信フじ、である)

だけであって,他にはなにもない。
「親鷲におきては,ただ念仏 して弥陀にたす
けまいらすべしと, ょきひとのおおせこうむり
て信ずるほかに,別の子細なきなり。J(「嘆異
抄」)

そこでは他の要素は,弥陀も浄土もこの構造
の中に組み込まれてしまうのである。実体ある
いは事実の問題から論理の問題にかわるのであ
る。これはある意味では浄土教の非神話化

4)と

いうことかも知れない。しかし非神話化とは神
話の否定ではない。神話なくして非神話化はあ
りえないからである。浄土教は無上涅槃の獲得
を,弥陀という神話,浄土教という伝統の中で

,

行おうとしている。それはまったく正しい道な
のであるが, しかしこの神話は,単なる神話で
はなく,あ る必然性のもとにあることの主張が,

親驚のなそうとしたことだと思うのである。そ
れは浄土信仰を空観のもとにおくことで,その

点については次節に述べる。

この稿の最初に「ありのまま」ということを
いった。ありのままとはとりあえず,我がはか
らいのないことでぁるとしても,そ れがどう
いったことがらであるかについては,い ろいろ
な説明が可能になる。親驚にしたがっていえば

,

それは (弥陀の)摂取不捨ということであり,

自然法爾というような言い方もそれに関係する

ものであった。ここで分かったことは,簡単に

考えると,あ りのままとは我々にもっとも近い
ことがらのようでもあり, また現に我々のその
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ままの生活のことでもあるが, しかしそれがあ
りのままであるためには,他力の信心というひ
とつのハードルを越えることが必要であるとい

うことなのである。

V

「空観 (く うがん)」 とはこの世界を「空」と
してみるという見方のことである。そこで

「空」とは何かが問題の中″は、になる。空観を構
成する基本タームとしては,分別,法,無 自性 ,

縁起をとりあげることができる。

通常我々は,我々のこの世界をいろいろな要
素の集まった全体だというふうにとらえている。
この意味での要素を仏教では「法」という。た
だし仏教で法が要素だというのは,科学がこの

世界は素粒子の集合であるという場合の素粒子
が世界の要素であるのとは違 う。法は素粒子の

ように実在という意味での存在物にかぎらず ,

ものの性質 (例 えば,赤 さ,ゃわらかさ,… ),

もっと抽象的な概念 (例 えば, うらみ,怒 り,

命,変化,悟 り,… ),そ して″は、自体 (フ じ、王),

こういったものを含めて,世界を構成する要素
という意味である。

そしてそのとき,法は,単 に構成要素である
というにとどまらず,それぞれが,独立 した存

在物であ り,固有の存在性をもつとされる。い

いかえれば,そ れぞれの法は,我々がそれをそ
のようなものとして認める以前に,そ のような
ものとして存在 しているということである。
我々がそれをそのようなものとして認めるとは

,

それをことばとして扱うことが可能になるとい

うことだが,そ の意味では法はことば以前に存

在 していたものであるということである。この

ような法のもつ固有の存在性 を「自性」という。

F中 論』
5)は

この自性 を,「つ くられたものでな
いものであり, また他に依存 しないものなので

ある」 (15.2)と 定義 している。つまり最初か

らあるもの,あ るいは事前にあるものと考える
ということである。

世界が要素としての法の全体であるなら,そ
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れぞれの法は世界の中で しかるべき位置をしめ

ている。つまり他とのある関連のもとに存在す
る。この他 と関連 してある,それは全体の中に

あるということと同じなのであるが, もののそ
のようなあり方を「縁起」という。

以上は,法,縁起,あるいはこの世界の成り
立ちについての,我々が納得 しやすい説明であ
る。しかしこういった世界の理解はまちがいで

あるというのが空観という見方なのである。
まず空観の眼目は,法はあるにしても自性を

もたないとするところにある。あるいは法から

自性をおとせとぃうところにある。自性のない

ことを「無自′性」というから,法はあるとして

も本来無自性であるというのである。

ところで法はもともと「分別」から生じたも
のである。分】Uと はこの世界に切れ目をいれる
ことである。概念化といってもよい。しかしこ

ういういい方をすると,分別の前に,分別をす
る主体が考えられ,分別はその主体の作用とし
て生じることになる。しかしその際,考えてみ

れば,分別をする主体自体が分別の産物である
から,そこに分別が先か分別の主体が先かの循
環論が生じる。空観の立場からは, この循環は

,

分別が先である,分別自体が出発点である, ま
ず分別が与えられているとすることによって

,

断ち切られなければならない。なぜなら,分別
の主体は分別に際 して,事前に存在するものと

考えられるから,それは「つ くられたものでな

く,他に依存 しないもの」であり, したがって

自性をもち,否定されるべきものであるからで

ある。この意味での出発点としての分別は,事
前に何 も前提とせずに,た だ与えられているだ

けだから,具体的にいえば,こ の世界が現に

我々の目の前にあるようにある,そ のことをさ

すといってょぃ。法という考え方は,こ の分別
の結果である一つ一つの要素に,固有の存在性
つまり自性を認めたものである。つまり法は分

別のうえに自性をかさねてできあがっていると
いえる。であるから,分別がなければ法はない

のだが,分別と自性は本来別のことがらなので

ある。それにもかかわらず,確かに我々の日常
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は分別と自性の結合としてのこうした法から出
発し,そ の全体として世界を考えているのであ
る。

ところで空観は,そのうえで,法から自性を
おとせというのである。分別と自性からなる法
から自性をのぞけば,残るのは分別だけである。
我々の日常生活の誤解は,分別に自性を張りつ

けて考えていたことにある。法に自性を認める
と法は事前の存在として,分別より前に存在す
ることになり,分別は事前に存在する法の写し
として後から生じたものになる。そしてそのこ

とから正しい分別とまちがった分別などの区別
がでてきたりする。『中論』は法に自性を認め
ることからくる数々の矛盾を指摘する。そこで
いわれるのは,法に自性を認めると,我々の世
界は我々の考えているような形では成立しなく
なるというのである。例えば,自 性を前提とす
ると, ものの運動や変化 も成立せず (「去来
品J),火が燃えるというようなありふれたこと

も成り立たなくなる (「可燃品J)と いうのであ
る。しかしそれにもかかわらず,我々が自性を

考えてしまうのはどういうことか。「中論Jの
注釈家である月称は,本来成立していない自性
を成立 しているように認めるのは,限病にか

かつたひとが目の前に幻影である毛髪をみるが

それは眼病でないひとにとっては存在しないの

と同じであるという。
6)っ

まり自性をみるのは

我々の病なのである。病は癒さなければならな
い 。

ところでそれでは法から自性をとりさった分
別のみの世界とはどんな世界なのだろうか。そ
こは分別だけがそれだけとしてある世界である。
そこにある分別には自性がないから,我々が日

頃思っているように, ものに,事前の存在性,

固定性はない。それは分かりやすくいえば夢 ,

幻と同じ状況である。「施設」
7),仮

設の世界と
いわれる。そしてその世界は,我々の力で分別
する世界ではないから (そ うだとすると分別の

前に分別する主体という自性を認めることに

なってしまう),本質的に我々の思うようには
ならない,あ る意味ではたよりない世界なので



ある。語の根本的意味において「無常」という
ことである。この世界のこのあり方がまた「縁
起」といわれる。縁起は一般的な理解では, も
のがよりよって存在すること,相依性であると
いう。ものがあるしかしものは孤立しているの
ではなく,相い依るあり方をするとされる。し
かし空観で説く縁起は,相依性ということばを
用いれば,無 自性のものの間にある相依性,あ
るのは相依性のみという意味での相依性である。
通常の理解に逆らって,自性を持ったものどう
しの間には真の関係は存在しえないというのが,

F中論』の主張なのである。

しかし無自性なるものの間の相依性,な いも
のの間に関係だけあるというのは理解しがたい

ものである。それは相い依るというような本来,

存在するものについてぃえる関係を,無 自性な
るものの世界に無理に持ち込むからである。従
来縁起の説明の分かりにくかった理由である。
ここはこう理解すべきである。無自性は自性の

否定である。自性は否定されても分別は残る。
残された分別のみの世界をまた縁起の世界と名
づけるのである。したがって自性が否定された
とき,世界が変わるのではない。世界は分別の

もとにそのままにある。ただしそこに自性は考
えられていない, ということである。自性の否
定は「無我」ともいわれる。無我に2方面があ
る。ひとつは分別の主体 としての我の否定で

あって,こ れが本来の無我である。もうひとつ

は法における自性の否定である。これも無我と
よばれる。我の否定された世界,無 自性の世界,

縁起の世界は涅薬の世界である。あらゆる東縛
は執着から生じ,執着は根本的には我執, 自性
から生じるからである。しかしながら自性が否
定された世界は分別の世界でもあった。分別の

世界とは我々が現に生きている世界である。し
たがって分別の世界は無自性と承知することに

注

1)F永平広録」 (門鶴本)第 1巻

2)時 間の極めて短いこと

3)阿 弥陀仏から開示された三種の信 第一人願
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よって渥柴の世界にそのままで変わるのである。
『中論』に,「 もし俗諦に依らざれば第一義を得
ず 第一義を得ざれば 即ち渥業を得ず」 (F中

論』観四諦品)と ある。それを青目は注 して
「第一義は言説に因る。言説はこれ世俗なり。
この故に, もし世俗に依らざれば第一義はすな
わち説く可からず。もし第一義を得ざれば,い
かんが涅槃に至ることを得んや。」とぃう。俗
諦とは分別の世界のことで, またことばの世界
のことでもある。第一義や渥業は特別な別の世
界ではなく,そ のままそこにあるというのであ
る。

「涅槃 と世間と少 しの分別 もあること無 し,

世間は浬柴と亦少 しの分別 も無 し」 (F中 論』観
涅槃品)

世間とは我々のこの世界のことで,分別とはこ
こでは違いということである。

すると空観の構造はこうなる。
8)

我々の生きているこの世界は,分別と,自 性
を認めることによって成立 している。そこで自
性を否定すれば (無 自性という見方をすれば),

そこには分別だけが残され,分別のみの世界が

現れるが,そ れが縁起の世界である。この縁起
の世界が求める理想界,すべての東縛から解 き
はなされた浬槃の世界である。

ここで親縛の浄土信仰との構造上の類似はあ

きらかである。親補では核土は我がはからいを

捨てることによって,そ のままで浄上に変わっ

た。もっともこの我がはからいを捨てるために

親驚は弥陀を必要としたのである。弥陀を必要
としてはいるが,根本的にはそれが空観の論理
に基づくものであったことは上の比較からもあ

きらかである。そして摂取不捨あるいは弥陀の

世界という「ありのまま」はここでは無自性な
る縁起の世界として成立 してぃるのである。

の「至心信楽,欲生我国」にあてはめていう
4)Rブルトマン等の概念を厳密ではなく用いた
5)三枝充忌編 F中 論掲頌総覧」第三文明社
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6)月 称釈『プラサンナパダー』三枝編前掲書
7)漢訳青目釈『中論』三枝編前掲書

の論理」 F国 際商科大学論叢

第 32号 ,1985,参照

1996年 9月

8)拙 論「『中論』

――商学部編』


