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宗教的思惟とウィトゲンシュタィン

荻

以下の論考は,「第 2回 ウィトゲンシュタィ
ンシンポジウムーー生誕 100年記念」 (1989年
4月 21日 に成城大学で行われた)における,同
じ題目の日頭発表の原稿に, ごくゎずか手を加
えたものである。当日時間の関係から触れるこ
とができなかった部分も含まれている。これは
またそれに先だって発表 したいくっかの拙論

1)

の結論に当たるものでもある。

I

宗教的思性とアポステリオリズム

「あるもの (B)が,成立 しているあるいは存

在 しているについて, それに先だつ別の何もの

か (A)を立てる, あるいはそれに先だって別
の何 ものか (A)が成立あるいは存在 していな

ければならないとするJ, こういったものの考
え方, とらえ方をした場合, この先立つものを

「アプリオリ (a priori)な 存在」とよび,そ う
したもののとらえ方を「アプリオリズム (apr‐

iorism)Jと ょんでおきたぃ。

例えば「知識」というものを「対象」をなん

らかの意味で写 したものだとしたとき, その対
象は知識に対 してァプリオリである。またある
ことがらが成立 しているのは, それに先立つ状
態の必然的結果であるとしたとき,先立つ状態
は結果に対 してァプリオ リである。また 2,4,6,

… と続 く数列の第 4項が 8に なるのは次々に
+2す るという規則に従ってであるとすれば,

そこで規則はアプリオリであることになる。ま
た私が右手を上げたことが私のそうしたぃとい

う意志によるのだとすれば,私の意志あるいは
そうしたいとぃぅフとヽがァプリオリである。また

繁

庭先に咲いている小さな白い花が,花および白
さという本質の現れであると考えれば,花およ
び白さといっ本質がアプリオリであることにな
る。

以上述べた,対象,先行状態としての原因,

意志 (あ るいは心),規則,本質,な どはそれぞ
れ別々なことがらであるが, ともにアプリオリ
なものの例である点では共通である。そ して

我々の日常の思惟がこうしたアプリオリなもの

を立てて行われる,つ まリアプリオ リズムに

従ってなされていて,それによってことがらが

うまく進んでいる面が多いことも確かに思え
る。

しか しものの考え方, とらえ方はアプリオリ
ズムによらなければならないといぅ根拠はない
のであって,それと違 った思惟方法も可能であ
る。 もっともそういぅことが可能なのは, もの
の考え方, とらえ方,思惟方法というょぅな概
念が成立 したこと,そ ぅぃったことがらについ

て考えることが可能になったことにまさによる
のであって, これはメター言語的 1つ のできご
とでもあるといえる。それでは具体的にどんな

別な思惟方法が可能であろうか。先に述べた先
立つもの Aと それによることがらBの存在性
という点だけから考えても,単純に 4つ のケー

スがありうる。その存在を認めれば①,認めな

ければ×と書 くとして,以下の 4つ である。

A  B
O  ①  I
×   O   Il

O  ×  皿
×   ×   Ⅳ

ここで×は, それを真実の存在とは考えない
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ことにするという意味で, ×だからといってそ

のものが消えてしまうわけではない。 したがっ

て×の場合はさらにそれが真実の存在ではない

のにそこにあるように見えるのはなぜかを説明
してやらなければならないことになる。例えば

Aを本質あるいはイデアといぅょぅなものと

すれば,PlatOnの イデア論はIllに なるだろう

し,そ のとき現実あるいは現象である Bに はそ

れはイデァの影であるというような説明がなさ

れることになる。

ここで注目したいのは■の思惟方法である。
そこではアプリオリなるものが認められていな
い。 したがって対象,原因,意志 |と、),本質 ,

規則,……などが本質的な意味では否定される
のである。現実のことがらが目の前にそのまま

成立 していて,そ れに対 してアプリオリである

ものを考えないゎけでぁる。 もとより思惟方法

が変わることは世界の見え方,現れ方, もっと

積極的には世界自体が変わることであると考え

てよいが,それでは■の立場に立ったときに世

界はどのように変わるのであろうか。

まず思惟方法工による世界では本来的な意味
で理解とか説明ということが行われない。ただ

しこれは理解とか説明が,何 らかの意味でアプ

リオリなるものを前提とし,そ れに対 してその

ことがらを位置づけることであるとしての話で

ある。実在というアプリオ リ (こ れは経験を通

して知 られるものとされる)に よる意味づけ,

実証主義はこうしたものといえる。原因を要求

する理解 もある。本質と結びつける理解 もあり

うる。規則による説明 (理解)も ある。 このよ

うに意味づけられるもとのものはアプリオリな

ものであるが, これらが否定されていれば, こ
の意味での理解,説明ということは成立 しない

のである。

アプリオリなるものを立ててそれとことがら

を結びつけるというこの図式は, また根拠づけ

ということの図式でもある。 したがってェの立

場では,理解,説明とともに,根拠,根拠づけ

も成立 しないことになる。それ故ことがらはそ
こからさらにさかのぼるべきものではなく,そ
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こが出発点であるようなものであることにな

る。

一方, このIの世界では,すべて与えられて
いるものを拒否することができない。正 しい正

しくない,選ぶ選ばない,のふるいわけはゃは

り先立つものを前提にしてそれによってなされ

るからである。アプリオリなるものなしにその

選別はできない。拒否できないから,与えられ

たものは加工することなくありのままにすべて

受け入れざるをえない。受 け入れるというょ

り,そ のままにそこにあるということである。
つまりEの世界では,第 1に , ことがらは理

解や説明可能なかたちで,根拠づけられてあ

る,成立するのではない,第 2に ことがらは与
えられたままそのままにあり,選択 して受け入
れるというようなものではないことになる。

そして実は, この工のような思惟の仕方が,

まさに宗教的思惟であろうと思 うのである。あ

るいは一見これは反対だと思われるかもしれな

い。一般に宗教は神のような絶対的なものを立

て,そ れによってこの世を しっかりと基礎づけ

る,あ るいはそれに基づいてこの世の意味づけ

を行うものと考えられるからである。 しか し見
かけにおいて,そ のような様々な絶対者がでて

きても,次にいくつかの例において説明するよ

うに,実際にそこで行われている思惟の方向は

本質的には,つ まるところは, Iの ようなもの

ではないかと思 うのである。宗教はアプリオリ

をなくした世界の探求である, そう考えてみた
い。だからアプリオリなるものを認めない,否
定 した世界をアポステリオリ (a postettOri)な

世界とよび, こういった考え方をアポステリオ

リズム (apOsteriOrism)と よ応ギことにすると,

宗教の中にはそういったアポステリオリな世界
のありさまについての様々な知見が示されてい

るわけである。我々の日常の生活がアプリオリ

なものを認め, Iの立場で多 く行われていると

すれば, 日常生活の中には Iの立場をとること

から生ずる, もっと具体的にはアプリオリなも
のを認めることから生ずるいくつかの難点があ

る (も とより利点 もある)。 そしてその難点の中



にはIの中では解決できず,宗教に解決が求め
られるようなものもありうる。宗教はそれを I

の立場を否定することによって根本的に解決し
ようとする,そ ういったものだろうと思うので
ある。宗教の思惟を検討することによって, ェ
の世界がどのようなものか, Iの世界の困難が
どのように解決されるかが,一部明らかになる
のである。

次に具体的に宗教的思権の例を 3つばかりあ
げてみたい。そしてその基本構造が上に述べた
意味での思惟方法工に従ったものであることを
簡単に示 してみたい。

II

「空観」とアポステリオリズム

まず,大乗仏教各派にわたって,何 らかの意
味で共通な考え方と思われる「空観」について,

ナーガールジュナ G富樹 Nagarjuna)の『中論』
によってみてみる。

例えば,何かが目の前を動いていったとす
る。このとき通常の思権は,「動いていく何もの

か」と「動 くという作用」の 2つ を取 り出し,

その 2つ の結合 としてそのできごとをとらえ
る。「去るものが去る」というゎけである。その

際この「去るもの」と「去るという作用Jは「去
るものが去る」といぅ与えられたことがらに先
立つものであり,事前に独立 して成立 している
ことがらであるとされる。与えられたことがら
の中にある線引きあるいはある区分けをほどこ

して, いいかぇればそれを構成要素に分解 し,

そして構成琴率
の方がことがらに先だって存在

していたものとするわけである。 この区分けを

仏教では分別 という。概念化 ということでぁ
る。一方区分けされた要素である「去るもの」
と「去る」は構成要素であるから事前にそのも
のとして成立 しているとされるが,そ の点をそ
れらは「自性」をもつという。自性とは作 られ
たものでないもの,最初からあるものという意

味である。いわば実体 としてあるということで
ある。っまり通常の思惟はことがらに分別をほ
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どこし,分別されたものに自性を認め,そ して
逆にそちらを前提としてことがらをそれらの結
合として説明する。 したがって自性をもった要
素は与えられたもとのことがらに対 してァプリ
オリであることになる。

この例だけでなく,ぁ るものがある作用をも
つこと (薪が燃える,去るものが去る……),ぁ
ることが原因となって別のあることが成立する
こと (縁 と果),2つ のことがらの間に前後その
他の順序が成 り立っていることなど, このよう
な出来事あるいは 2つ のものの関係について,

通常の思惟は,それらを, ものと作用,原因と
結果,前のものと後のものなどに, はなから分
けて, さらに分けられたものを先だって存在す
るもの,ア プリオリであるものとしてぉぃて,

次にそれらをそういった要素の結合としてとら
えるのである。

ところで『中論』はこういった通常 2つ のも
のの結合の結果 (関係)と 考えられるような

種々のことが ら (こ れによって世界は成 り立
つ)を,通常の思惟にさからって, 自性をもっ
た構成要素というょぅなアプリオリを否定 した
ところに成立するものとする。あるいは自性と
かアプリオリを認めるとそれらは本来的に成立
しないことになると主張する。そのために『中
論』は自性を認めたうぇで関係を考えると色々

な不合理が成立することをさかんに説 くことに
なる。例えば,「去るものが去る」について,去
るものと去るを分けておくと去るものの中に去
るという作用がすでにあり (そ うでなければ去
るものといわないか ら),そ してそれがまた去
るのであるから, そこで去るには2っ の種類が
あるという不合理が生ずる。さらに 2つ が別 も
のだとすると,去るものがすでに存在するから

去るという作用なくしても去るものが存在する
という不合理が生ずる。それ故自性を認めるこ

とは, ことがらあるいは関係の成立と両立 しな
いとする。

通常の思権はアプリオリなものを認め, まず
アプリオリなものとして要素を立てておいて,

それらの結合を関係の成立とする。仏教では 2
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つのものの関係の成立を「縁起」 といい, この

場合の要素のような 1っ 1っ の独立 した存在す

ることがらを「法」というが, この立場では法
が自性をもってあって,そ の法の結合が縁起で

あることになる。 これは仏教内では説一切有部
などの説 く立場である。F中論』はこの有部に対
する批判を 1つ の内容としている。その批判の

要点は縁起は成立するにしても法は自性をもた

ないとぃぅ点にある。 自性をもたないことを

「無自性」というが,無自性とは法にアプリオリ

性を認めないことでぁる。無自性の立場にたっ

たときそこに成立 していることがら, これが真

実に仏陀が説いた縁起であるというのである。

しかし法に自性を認めないでいて,そ の上で

関係の成立つまり『中論』のいう意味での縁起
は可能であろうか。関係とは 2つ のもの (2つ
の要素)の間に成立することがらである。その

要素が確定 したものでなくて関係の成立は可能

であろうか。 このことについての説明は,空観

をどう解釈するかということでもあるが,筆者
は次のように考えたい。

法といっても,法には 2つ の内容がある。 l
つは法は区分けされたものであること,つ まり

概念であること (分別),も う1つ は法は実体と

して成立 していること (自 性)で ある。実は『中

論』が否定するのはこの 2つ の中, 自性だけで

ある。 もし法についてこの分別と自性の 2つ を

否定 してしまったら, そこには何 も残 らないこ

とになる。何 も認められないことになってしま

う。分別によって我々は初めてものを知るから

である。 これは知 るということの定義でもあ

る。分別まで否定すると虚無主義になってしま

う。 したがって自性が否定されても分別は,区
分けはそこに残さなければならない。ただしそ

れは自性を伴わない分別,区分けである。自性

を伴わない分別によって成立 している関係, こ
とがら,世界, これが『中論』のいう縁起であ

ることになる。

自性は捨てても分別はそこに残る。自性は否

定されても世界は確かにそこにあるか らであ

る。 この自性を伴わない分別によって成立する
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世界のあり方が縁起になる。 しかしそのときこ
の分別には,事前に存在するもの, アプリオリ
なものに由来する,強制,必然性はないから,

この分別あるいはそれによる世界は何かによっ

て作 られたものではない。作 られるには材料

(法)がアプリオ リなものとして必要になるわ

けだが,そ れが否定されているからである。虚

無主義をとらずに,世界が,縁起が存在するこ

とを認め,そ のうえで世界が作 られたものでな
いとするならば,世界,縁起はそこに与えられ

ているものであるのみということになる。縁起
はいわば (原因なしに)そ こに結果として与え

られている世界そのものであることになる。

しか し一方無自性の分別は,あ るいはそれに

よる縁起の世界は与えられている世界ではある
が,ア プリオリによるものでないか ら,そ こに

は何 らの根拠,裏打ちもない。ただそこに成立

しているのみである。裏打ちがないから新たに

そこから出発する世界でもある。規約の世界 ,

仮の世界といってもよい。それ故縁起の世界は

仮設,施設とよばれるのである。

この無自性であり,縁起であり, また仮設で

ある世界のあり方が「空」とよばれるものであ

る。無自性,縁起,空,仮,同 じ意味になる。

くりかえせば, この世界は,作 られた世界でな

いから,すでにそこに与えられている,あ りの

ままとして受け入れるほかない世界である一

方,事前なるものによらないからそこから新た

に出発 しなければならないといぅ意味で,規約

的な新たに作 られた世界であり,そ の点からい

え!ゴ「仮」の世界である。無自性のもとではこ

の「与えられた」と「仮」が矛盾なく両立する

わけである。それはまた工という思惟方法に

よって開けてくる世界のあり方でもある。

III

親鷺の他力の信とアポステリオリズム

次に扱いたいのは親鷺の他力信仰である。

浄土教の信仰の構造は一般的にいえば次のと

おりである。



いまある条件があってそれが充されればある

結果に達 し得るとする。問題は何が条件で,結
果が何であり,そ して条件から結果への移行が

何によって保証されるかである。例えば自然現

象のような場合は,条件 も結果 も自然現象で,

その移行は因果法則のようなもので必然性を以
てただ一通 りに定められる。浄土信仰の場合は

結果は阿弥陀仏の報上である浄土に生まれるこ

とであり,条件から結果への移行は往生とよば

れ,そ の道筋は法蔵菩薩あるいは阿弥陀仏の願
とそれの成就されたことによって保証されてい

る。 ここで条件を何とみるかにいくつかある。

第 1は諸修をつみ諸善をおこなうこと,っ まり

正 しい身の行いを条件とする往生である。これ

を保証するのが第 19願であり,諸行往生とい

われる。第 2は念仏を条件とするものである。

天親は念仏を具体的に,礼拝,讃嘆,作願,観
察,廻向の 5つ (五念門)に分けるが,そ の中
で代表的なものは回業である讃嘆門つまり称名
である。これは第 20願 によって保証される。第
3は第 18願 「たとい, ゎれ仏となるを得んと

き,十方の衆生,至心に信楽 して,わが国に生

まれんと欲 して,乃至十念せん。 もし生まれず

んば,正覚を取 らじ。Jに よるところの,ッは、のも

ち方を条件 とする往生である。親驚はこの第 18

願による往生を考えるのだが, この願の文中か

ら至心,信楽,欲生の 3つ の′亡、のあり方を取 り

出す。三信である。そしてこの三信は,すでに

天親
のが讃嘆門における′亡ヽのもち方として述べ

ている「帰命,願生の一フと、」と同 じであるとさ

れるのだが (三心一心問答),曇驚
めはこの一心

を説明 して,そ の心は存ずるが如 く亡ずるが如

きもの (信ッ亡ヽあつからず),決定なきもの (信心

一ならず),余念へだつるもの (信心相続せず)

ではだめであるとする。つまりしっかりした,

純粋なフと、でなければいけないとされるのであ

る。それは特定の心のもち方なのである。

一方親鷲
4)は

この三信について 3つ のことを

いう。第 1に それは「疑蓋まじわることない」

もの,つ まリー点の疑いもない′と、でなければな
らない。第 2に人間はこれまでそのような信心
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をもつことがなかった。そこで第 3に弥陀はそ
のような人間を哀れんで,そ のような信心を

「廻施」された。っまり弥陀の方からわれわれに

与えてくれた。それによって疑蓋まじわること
のない信心がわれわれに可能になるというので

ある。

このことは論理的にいうとこぅなる。第 18

願の通常の理解によれば,ゎ れわれはそれぞれ

自分の心をもっていて,信仰 は心の問題であ

り,そ の自分の心を浄上を信 じ,願を信ずる純
粋な真摯なものにすることによって,第 18願
の保証のもとに往生できるとされる。親鷲はこ
れに対 してこの場合の″は、は自分の,こ、でなくて,

「廻施された,じ、」でなければならないとぃぅ。自

分の心には定義によって疑蓋がまじわるからで

ある。ここで「疑蓋なき心」と「廻施された心」
とは意味上同値である。疑蓋なき心は廻施され
たものでなければならず,廻施された心は疑蓋
なきものなのである。

廻施された信心は 2つ の特徴をもつ。第 1は

それは与えられたものであるから, 自分のもの

ではないこと。第 2は不廻向の信心であること

である。廻向とはある目的のためにある手段を

廻す (用 いる)こ とである。浄土信仰の場合は

例えば念仏を廻向して往生をうるわけである。

しかし弥陀によって廻施された信心は弥陀のも
のであり,弥陀に出来する原理以外の原理を一

切認めるわけにはいかない。自分の行 う念仏を

もって往生をめざすといぅのは, 自力でありま
た弥陀によらない原理をそこに立てることでも

ある。廻向はこの意味で因果を認めるわけだ

が, 自力念仏をもって往生を目指すというのは

弥陀によらない原理に基づ くものであるから,

廻施された信の立場では, それを認めるわけに

はいかない。故に廻施された信は不廻向の信な

のである。不廻向の信は往生を目指さない信で

あることになる。

しか し第 18願 によれば信心によって往生で

きることになっている。親罵はその往生を目指

す信心が不廻向の信心つまり往生 しない信心で
なければならないとする。往生 しない信心に
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よって往生する, これは矛盾である。 このパラ
ドックスは不廻向の信心が浄土への手段である

と考えることをやめ,不廻向の信心が即浄土で

あるとすることによって解消される。親罵は即

得往生ということを言 う。『唯信抄文意』に は日

得往生は信心をうればすなわち往生すといふ。
すなわち往生すといお、は,不退転に住するをい

おヽJと ある。 これである。 このことによって信
心の目的であった浄土が信心の中に吸収されて

しまうのである。その際, もとより浄上の何で

あるかも変わってくる。

廻施 された信心,つ まり他力をいうことに

よって,親驚の信仰の構造はこうなる。

通常の考え方では信仰は心の存在を前提にし

て,そ の心がうべき,と、の一つのあり方である。
この場合心 によって信仰が成立するわけだか

ら, ここで心はアプリオリである。一方廻施さ

れた信心は自分のものではなく,弥陀から与え

られたものである。それ故廻施された信心とい

う言い方はまず人間の心というァプリオリの否

定なのである。また通常の考え方では,第 18願

は信心を手段,条件として,別に立てられてい

る浄土に達することをいう。ここで浄土は信仰
の目的として信仰より以前に存在するわけだか

ら,や はり信仰におけるアプリオリなものにな

る。 しか し親鷲の浄土信仰においては,浄土は

廻施された信心のことであるとして,そ ちらに

引き寄せ られて消えた。それ故廻施された信は

浄土というァプリオリの否定である。廻施され

た信心とは,心とか浄上が否定されたところに

そのままに残されたものなのである。そこには

廻施された信心 しかない。

かくして他力の信とは,心の徹底 した純化で

もなく,浄土への純粋なあこがれでもない。逆
に,心とか浄土というァプリオリを否定 したと
ころに生ずる 1つ の世界のあり方なのである。

IV

キルケゴールとアポステリオリズム

次にキルケゴールめについて検討 しておきた

1991年 9月

い 。

キルケゴールによれば,キ リスト教の信仰は

次の 2つ のテーゼのうえに成 り立つ。

①神と人の無限の質的差異 (神 と人は文字通

りの意味で異質である)

②「神 =人 (同一性)」 の教説 (神が人間とし

て,貧 しい下僕としてこの世に現われた事

実)

ここでいう神は,無限,無限なるもの,永遠 ,

根拠,永遠の至福,神的なるものなどの総称で

あり,人とは自己,歴史,有限,有限なるもの

などをひっくるめたいぃ方である。

キリス ト教とは,一般にこの第 2の テーゼを

受け入れることである。 しか しキルケゴールは

そこに第 1の テーゼを前提としてはさむ。 この

2つ のテーゼの両立は矛盾を生ずる。それ故 ,

その時は第 2の テーゼすなわち「神二人 (同一

性)の事実J は逆説であることになる。 した

がってキルケゴールにおいて, キリスト教の信

仰とはこの逆説を受け入れることであるが,そ
の意味は何であろうか。

キルケゴールは永遠の至福 (神)に対する人

間 (人)のあり方を 3つ の方面からみていく。

第 1は人間が神に向かっていく方向からみた人

間のあり方である。美的実存,倫理的実存,宗
教性 Aの 3つ が区別される。美的実存とは,永
遠や普遍が全 く意識にのぼっていない人間のあ

り方である。直接性の立場といわれ,人はそれ

ぞれの欲望の満足,そ れぞれの能力の発揮を目

標として生きている。倫理的実存はこれに対 し

て自己の外に永遠なるもの,根拠が意識されて
いる。そこでは人は永遠なるもののもとに自己
を位置づけようとし, それ故, 自己の生き方の

選択, 自己の責任が初めて問題になる。宗教性
Aは ,こ の外なる永遠なものを自己の中に取 り

込み,内在化,内面化 しようとする自己のあり

方である。内面化とは直接性の残津が全 くなく
なることで,永遠による人間の徹底的な変革で

ある。そのことは自己が永遠に対する無限のパ

トスになることによって,可能になる。無限の
パ トスとは具体的には,「直接性 としての自己J



の放棄,人生の相対的目的に対する諦め, 自己

変革が自己にとって不可能であることからくる

苦悩,そ してさらにこの自己が永遠なものに本

質的には十全に関われないことの自覚としての

罪責意識 (責め)である。これらによってパ ト

スが高まるとともに,「永遠の幸 いが人間に

とって唯一のなぐさめ」になり,外の永遠が自

己の内面のものになっていく。 この過程が内面

化の弁証法とよばれる。

神に対する人間のあり方の第 2は, 自己の永

遠なるものからのへだたりという観点からのそ

れである。 このへだたりは絶望とよばれるが,

ここにも3つ の段階が考えられる。第 1は 自己
が永遠なるものからへだたっていること,あ る

いは永遠なるものに気づいていない段階であ

る。そこには快,不快の感情的なものか,逆に

思弁的抽象的なもの (国家,国民など)への関
フとヽしかない。第 2はへだたりに気づいたうえ

で, 自己に弱さを感 じて, 自己の弱さにつまり

自己自身に対 してのみ関心を集中 し,そ の意味

で永遠から離れてしまう絶望である。弱さとよ

ばれる。第 3はへだたりに気づいたうえで, し
かもかたくなに自己自身であろうとするあり方

である。反抗とよばれる。 しかし反抗する自己

は結局は観念的な作 られた自己であり,根拠の

ない空中楼閣であるから, いつでも崩れ落ちて

しまうようなものである。 ところで神の前で

(神 の存在を認めなが ら)絶望 して自己にこだ

わること (5目 さにせよ反抗にせよ)が罪である。

絶望は神の前では罪になる。

第 3は永遠に関することがらをいかなる種類
の真理とするかの観点からの人間のあり方であ

る。人間の実存を中心に考えたとき真理には 2

つの種類がある。 1つ は実存に生 きる人間主体

から離れて独立 している真理,つ まりいわゆる

「客観的真理」 と「思弁, 理性による抽象的真

理」である。これに対 して,「真理は自己に体得

さるべきもの,内面性 と主体性の問題」である

とし,「何が」でなく「如何に」を重視 し,客観

的真理からいえば不確かであるものをもあえて

選ぶ, こうした「内面性の無限の情熱の極致に

宗教的思惟とウィトゲンシュタイン ー 衛 ―

おいて主体が獲得する」 ものとしての真理が主

体的真理である。そこでは「客観性の道は思惟
上の諸決定を問うにとどまるのに対 して,主体

性の道は内面性を追求する。 このいかなる仕方
でを追求する道の極致は無限に直面する情熱で

あり,そ してかっ無限と出会い,無限によって

置かれた情熱 (無限性の情熱)は まさに主体性
にほかな らないゅえに,主体性 こそ真理であ

り,真理は主体性にある」 ことになる。
ところで,神に対する人間の 3つ の関わり方

のそれぞれ最終段階にくる,宗教性 A,罪の自
覚,「主体性が真理Jの立場は,も とより直接性
を越えた,一般には宗教の立場といってょぃ。
そしてそこでは無限なるもの,永遠なるものの

存在が前提とされ,さ らに主体,主体の内面性,

内面性の情熱が事前におかれ,その両者の関わ

りの中で信仰,あ るいはキリス ト教が考えられ

ている。つまり無限なるものの,,邑、の中への内

在化に宗教性が認められている。 ここで,無限
なるもの,t、 は先だつものであり, アプリオリ
なものである。

これに対 してキルケゴールの眼目は, この意

味での宗教性を否定 して,宗教性 Aに対 して

宗教性 B,罪 に対 して信仰,「主体性は真理」に

対 して「主体性は不真理」をいうところにある。

簡単に述べれば,宗教性 Bと は,宗教性 Aが永

遠のもとに,永遠の上台の上に人間つまり有限

を位置づけるのに対 して,逆に永遠の至福を歴

史的知識という有限の上に築 こうとするもので

ある。 しか しこのこと自体,逆説であるし, ま
た知識 というものは本来不確かなもので もあ

る。そうすると永遠の至福を歴史的知識のうえ

に築 くことは本来的に不可能なことになる。 し

か しこの不可能性はアプリオリなものとして永

遠,心をおくところからくる。永遠なるもの,

′とヽはアプリオリなものとしては否定されなけれ

ばならないのである。次に罪とは神に対 して独

立に人を主張することであった。第 1の テーゼ

のもとでは人である以上罪から逃れえない。信

仰は第 2の テーゼをそのまま受け入れることで
ある。これは罪の否定だからである。 しか しこ
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れは逆説であるから,人にはそれを受け入れる

能力 (条件)は与えられていない。 したがって

それが可能なためには,そ の能力 (条件)は神

から与えられなければならないのである。それ

によって人は「新 しい被造物になる」といわれ

る。そこでは人というァプリオリは否定されて

いる。真の信仰においては人は信ずることのみ

ならず,信ずることを可能にする能力 (条件)

まで与えられなければならないのである。また

「主体性が真理であるJと いう場合,人には与え

られたものが最終的な真理であるかどうかは本

来的に判定できないにせよ,真理は我々から離

れて厳然 としてあるはずのものである。それ

故,不確かだが現に主体に与えられているもの

をもって真理として選ぶというのが,主体の決

断であり,主体性であるとされる。 しかし今度

の場合は真理自体が逆説であるから,我々が受

け入れなければならない不確かさは,無知では

なくて,絶対的意味での不確かさ,真理の一か

けらもない不確かさである。それを受け入れな

ければならないとすれば, ここでは「主体性は

不真理であるJこ とになる。主体が真理,不真

理を選ぶのではなく,主体性をそのまま不真理

そのものとしなければならない。このことは,

真理を選びとるというアフ
°
リオリなものとして

の主体が否定されたうえで成立 し得ることであ

る。

か くしてキルケゴールの信仰が意味するの

は,「神 =人 (同一性)」 というキ リス ト教の事

実を,宗教性 Aの よ うな内面性 のパ トスに

よってでなく,罪意識の中における信仰のよう

に自己をできるだけ低 くすることの中にでな

く, また主体の決定 という内面性の情熱の中に

ではなく,与えられたままに,あ りのままに受

け入れようといぅのである。宗教性 Aそ の他

には,ど うしても人という有限がアプリオリと

して前提とされざるをえない。それ故キリス ト

教の事実を,与えられたままに受け入れること

が不可能になる。そのためには人という (あ る

いは心という)ァ プリオリは否定されなければ

ならない。そしてまた,「神 =人 〈同一性)の事

1991年 9月

実」において,無限なるものが有限として現わ

れたことは,そ こには有限以外のなにものもな

いことを意味する。それ故その事実は,や はり

無限なるものがアプリオリであっては不可能な

ことがらである。無限なるものもアプリオリな

るものとしては否定されねばならない。

第 2の テーゼという逆説を受け入れることは

それが逆説でなくなることである。そのことは

アプリオリを認める立場では不可能であって,

そこではアプリオリは否定されなければならな

い 。

かくしてキルケゴールの開いた世界はやはり

工の思惟法による世界であったといえる。

V

宗教的思惟とウィトゲンシュタィン

ここまで述べればなぜ「宗教的思惟 とウィト

ゲンシュタインJか は明らかである。ウィトゲ

ンシュタインもまたアプリオリの否定を目指 し

て思惟を進めていた, Iの世界を探求 しようと

していた, と思われるからである。次にウィト

ゲンシュタインについて述べたい。

思惟方法 Iは 与え られた現状,あ りのまま

を,そ れに先立つものを立てることによって説

明 しようという立場であった。 これはまた我々

の日常の立場でもある。これに対 して思惟方法

工は,思惟法 Iの 2つ の構成要素のうち, アプ

リオリを否定 し,そ こから引き去る。すると与

えられた現状だけがそのまま残ることになる。

そこで正の立場においてなされるべきことがら

は, Iの立場におけるアプリオリを否定するこ

と (そ してそれをどのような論理でやるか),与
えられた現状 (ア ポステリオリな世界)を アプ

リオリなしにどのようなものとしてとらえるか

の 2つ になる。

ウィトゲンシュタインはまさにこういった考

察を行っているのだとしたいのであるが, この

ことを今日比較的読みやす くなっている後期の

『哲学探求』,『確実性について』を中心にみてみ

たい。



まず『哲学探求』において, ゥィトゲンシュ

タインはいくっかの種類のことがらについてそ
のアプリオリ性をやり玉にあげて,批判あるい

は否定 しようとする。大ざっぱに分類 して次の

4っ とぃってょぃ。

まず第 1は外界の対象,あ るいは外界そのも
のである。第 2は内的体験の対象あるいは内的

体験そのもの,例えば,感覚,思想,表象, そ
の他である。この両者はコトバに意味をあたえ
るものであると考えられる。そして特に第 2の
内的体験は私秘性という特徴を伴 うとされる。
第 3は 本質や規則である。 ものがある性質を
もったり, ことがらが規則的であるとき,そ れ

はあらか じめ存在する本質,規則にしたがって

そうであるとされるからである。第 4は ものや

人間に事前にそなわってぃるとされる機能や能
力のようなものである。例えば, ものについて
メカニズム,人間について「導かれる」,「命令
を実行するJ,「読むJな どを可能にする能力の

ようなものである。 ものの変化,人間の行動は

事前に存在するそのものの機能,能力の部分的

実現とされる。そしてこれら本質,規則,機能 ,

能力は,「無限に敷かれた眼に見えない軌道の

眼に見える一部分なのだJ(218)6)に喩えられ

るような無限性,完全性をともなうものとされ

る。思惟方法 Iで は,与えられている現実はこ

れらのアプリオリなものを立ててそれによって

説明されることになる。

これに対 してウィトゲンシュタインはこうし

たアプリオリを否定 しようとする。一般に何か

を否定するにはいくっかのやり方がある。最 も

よくやられるのは対象と照 らし合わせてその不

成立をいうゃりかたである。 しかしこれには照

らし合わせる対象というァプリオリをおかねば

ならないから, ここでは不適当である。次は,

背理法,つ まりそのものを含む全体から矛盾が

生 じることをいうゃり方である。『中論』は自性
というアプリオリを否定するのにさかんにこの

手を使 っている。 しか しゥィトゲンシュタイン

はあまりやっていない。 ゥィトゲンシュタイン

が多用するのは,否定 しようとするものの成立

宗教的思惟とウィトゲンシュタイン ー び7-

の過程を述べ,そ れによってそれが後から作 ら
れたものであることを示すやり方である。成立
の過程が明らかになることはそれが後から作 ら
れたものであることを意味 し, したがってァプ

リオリ性の否定になる。例えば,『哲学探求』の

最初のはうで,語の意味について,それを対象
への名指 しとせずに,簡単な言語ゲームといぅ
ようなものの中で説明するのはこれである。

これらのテプリオリが否定されたところに出
てくるのが,語の使用,慣用,役割, ゲーム

,

自然史,多様性,範型,相互連関,家族的類似,

応用,……などでぁる。通常の立場では, これ
らは,語なり,対象なりが先にあって,そ れに
ついて成立することがらである。 しか しここで
はアプリオリが否定されているかり, この世界
にあるのは使用などのみであることになる。例
えば,語があって使用があるのでなく,ただ使
用のみあってそれが語であるというのである。

いいかえれば,ゥ ィトゲンシュタインはこれ

らの 4つ をそのアプリオリ性において否定 し,

そこに残された世界を慣用,使用,役誓1,相互

連関としてとらえた。っまり事前にことがらが

あって, それを写 したものが世界である, ある
いはそれに基づいて世界があるという考え方

(写像説に通ずる)か ら, アプリオリを立てず
に,与えられた現実の方を出発点とし,そ ちら
のみを認めようとぃぅ立場への転回が後期の

ウィトゲンシュタインにあると思うのである。

与え られている世界は Iで も工で も同 じであ
る。 しか しそこで Iは ァプリオリなものを立て

てそれによって世界を説明する, 工は Iと 同じ

世界をそこからアプリオリ性だけ引き去って認
めようとするわけである。そうしたときそこに

みられるのは,根拠というような形でのタテの

関わりではなく, ことがらがョコに並列的に他
とどう関連 しているかとtヽ うことになる。「語
の意味は (そ れが写すものではなく)使用にあ

る」とはその意味である。アプリオリなものを

否定すれば相互連関 しかみえないからである。

しか しアプリオリなものが否定された後の
,

思惟法 Hに よる世界はこのように相互連関の世
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界であるが, それはまた「与えられたままJと
「仮」という2つ の特質をもつ。ウィトゲンシュ

タインに於けるその点を今度は『確実性につい

て』によって,みてみたい。ゥィトゲンシュタ
インのこの手稿はまさに確実性について分析 し

ているわけであるが,本来,確実とは何か先立
つものに裏打ちされているということである。
そこでこの裏打ちというァプリオ リを否定 した

上で, さらに確実性は成 り立つものか,成 り立
つとすればいかなる意味においてであるかが,

この手稿の 1っ のテーマであるといってよい。
そしてそれは思惟法工による世界のあり方にも

通 じるものである。 4つ だけ取 り上げてみた
い。

その前にウィトゲンシュタイン解釈にからん

で, コトバ,知識,世界の 3者の関係について

一つ検討 しておきたい。 この点はウィトゲン

シュタイン理解に基本的なことがらであると思

うからである。 ヨトバ,知識,世界は実は形式

的には区別できるが,内容的には区別できない

ものである。なぜなら, まずコトバは端的には

音声,文字などの記号である。 しか し記号はそ

れだけでは何の意味 ももたず,仮に「A」 とい

う記号を「ァ」でぉきかぇても内容的には何の

変わりもない。記号は意味とか観念, ひっくる

めて言って何かの知識と結びついて初めて内容

をもつ。だから記号を問題にすることは実は内

容的には知識を問題にすることなのである。 し

かし知識は何かについての知識である。知識が

もし何かを示 していないとしたら無意味であ

る。知識の示す何かは対象世界,存在で, この

意味で知識と対象とは内容的には同 じものとい

える。逆に存在,世界について我々が何かいう

には,それを知識化 しなければならず,知識に
ついて議論するには何 らかの形で記号化 してな

ければならない。 したがってコトバを分析する

ことは,知識を, さらには存在,世界を分析す

ることである。逆に世界を分析することはコト
バを分析 していることである。ウィトゲンシュ

タインがコトバあるいは言語の分析をテーマに

したことは,それは世界の分析をテーマにした
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ことにほかならない。言語ゲームとはしたがっ

てコトバがゲームであることだけではなく,世
界をゲームとしてとらえようということでぁ

る。 こうしてコ トバのみな らず知識 も存在 も
ゲームの中に吸収されるのである。

『確実性について』か ら取 り上げたい 4つ の

ことがらの中の第 1は, まずコトバの意味はそ
の使用であることである。「言語の意味はその

使用法であるJ(61),7)「 命題は用いられること
によって意味を もつのだ」 (lo)。 このことは

『哲学探求』その他においても言われるが,ア プ

リオリなものを立ててその写 しとして現実を考
えるといういき方に対 して,現実において語が

どう使われているかに重点をおくといぅことで

あって,つ まり語の意味にはアプリオリな根拠
はなく,使用のみだというのである。語に根拠
がないことは対象にも根拠がないことで,根拠
がないけれど存在 している,つ まり対象は,存
在は規約的なものである,「仮Jだ ということで

ある。

第 2は,知識, コトバの成立は,最終的には

決断により,最後にはそれよりもとにたどれな

いような不動の基盤というべき出発点があり,

根拠なき行動様式がいわば根拠である, という

主張である。「何か仮定,決断 しなければ事は始

まらない」(146)。 これは知識,コ トバがその意

味でそこが始まりのものつまり仮のものだとい

うことである。 もとより知識が仮のものだとい

うことは,存在,世界 も仮であるということで

ある。

第 3は知識, コトバに対する全体性の要求で

ある。「あらゆる確証と反証はある体系の中で

はじめて成立することである」 (105)。 「全体を

疑 うことはしないといぅのが,そ もそもわれわ

れが判断する仕方であり, したがって行為する

仕方であるのだ」 (232)。 「 しか し経験が教える

のは孤立 した命題ではなく,相互に結びついた

多 くの命題の集まりである」(274)。 問題にされ

るべきは個別でな く全体性である。全体 とは

我々をも包み込んだ全体である。 したがってそ

れは我々が作 り出すわけにはいかないものであ



る。全体性をいうことはすでに与えられている

ものから出発せよということなのである。

第 4は知識, コトバは共同体によって伝承さ

れたものであることである。隊日識の総体は私

に伝承されたものである」 (288)。 「それが我々

にとって絶対に確かであるとは, ひとりひとり

がそれを確信するということだけでなく,科学

と教育によって結ばれたひとつの共同体にわれ

われが属 しているということなのだ」(298)。 共

同体 も伝承 も,世界は,我々が作 り出すもので

はなく,そ こに与えられたものであることを意

味 している。

このようにしてウィトゲンシュタインの思J惟

はアプリオリ性の否定と,そ こにでてくるアポ

ステリオリな世界,「仮」であり,「与えられた

まま」である世界に向かっているように思われ

る。そしてそれは先の定義に従えば宗教的思惟

である。

注

1)すべて『東京国際大学論叢 (商学部編)』 1こ 発
表の次のものをさす.

「『中論』の論理」(1985年,第 32号 ).

「規約の問題一―後期ウィトゲンシュタインを

中フ己ヽに」(1986年 ,第 34号 )

「信仰のパラドックスーー親鷺にしたがって」
(1987年,第 35号 )

「続信仰のパラドックスーーキルケゴールにし
たがって」(1988年,第 37号 )

2)天親については『浄土論』による

3)曇鷺については F津土論註」による
4)親鷺については主に『教行信証 (信の巻)』 に

宗教的思惟とウィトゲンシュタイン ー σ9-

以上,宗教的思惟とはここでいぅ思惟法工の

ような構造をもつものではないかといぅこと,

そして仏教で「空観」とよばれるものも,親留
の他力信仰 も,キ ルケゴールの立場 も,基本的
にはそのような構造をもっていること, さらに

宗教とは遠いもののように理解されてきたゥィ
トゲンシュタインの思惟 も,宗教的思惟ではな

いかということ,そ れらの点について述べた。
しかしここでは思惟法Ⅱあるいは宗教的思惟を
アプリオリなるものの否定 として, いゎば消極

的に示 したに過 ぎない。次にすべきは思惟法工

の何であるかを, もしそのようなやり方が可能
であるならば,肯定的に,積極的に示すことで

ある。それには一つの飛躍が必要であるように

思われるが,次の課題としたい。

5)

よる

キルケゴールについては次により, 引用もす
べてそれらによるゃ

『死にいたる病』桝田啓三郎訳,筑摩書房刊

『哲学的断片への非学問的あとがき』杉山好,

/」り|1圭 治訳,白水社刊

『哲学探求』における断片番号.引用は『ウィ
トゲンシュタイン全集』大修館刊による

『確実性について』における断片番号 以下す
べてそうである 引用は『ウィトゲンシュタイ
ン全集』大修館刊による

7)


