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哲学には観察も実験 もないから,哲学は論理

だけに頼った学問である,な どとい う人 が い

る。これは一部は正 しいのかも知れないが,し
か しこの論理 とい う語が,哲学においてまこと

に多義に用いられているのである。一方数学も

論理を意識した学問であるが,数学には論理に

ついての意味の混乱はない。論理が,数学的探

究とい う比較的はっきりした実践に 結 び つ い

て, 1つの道具 として,具体的に把握されてい

るからである。この小論では第 1に ,哲学研究

者の間で多義あいまいである論理 とい うコトバ

を,古典述語論理を念頭に割 り切 って整理 して

示 したい。そしてこれまた多義に用いられてい

るいわば論理のネガティフ (陰画)である矛盾

についてこの立場からの説明を試みたい。その

際それらのコトバを定義づけるのではなく,そ
の役割は何か,それがより広い体系の中でいか

に用いられているの か に 着目したい。その結

果,先走って言えば,論理は論理語とよばれる

いくつかのコトパの使用法によって成立するこ

とがらである,矛盾は知識の,知識としての役

割の放棄であ り,そのとき我々は矛盾の含まれ

た知識を捨て,知識の変換あるいは新 しい知識
への乗 り換えを図らねばならない,と い うのが

一応の結論である。

矛盾が知識の中で論理的必然性をもって導き

出されたのが,パ ラ ドックスとかアンチノミー

とよばれるものである。この小論では第 2に ,

学問の歴史においてよく知られたパラドックス

をいくつか取 りあげ,そ こに矛盾が生 じそれに

よって知識が変換されていった過程をみたい。

そして合せて,やは り矛盾がことがらの変化 ,

変換をうながすとされる弁証法を検討し,我々

の立場の中に位置づけてみたい。こちらは矛盾
の応用編とでもいうべきものである。

(1)

論理とは何か

論理という語は哲学において多義である。し

かしどんな意味に用いられようとも,すべてが

それに対して気兼ねしなければならないような

中″は、的用いられ方がある。古くは形式論理,今
日的には古典述語論理とよばれるものである。

近代論理学の成立は,形式論理を整理拡大して

古典述語論理  (clasSiCal predicate logic) と

し,論理をきわめて透明なものにした。まず古

典述語論理の意味で論理とは何であるかみてお

きたい。但しここで示そうとするのは,古典述

語論理学の鳥敏で|ま ない。論理学は論理に対す

る研究法,あるい|よ その成果である。論理と論

理学はちがう。ここでは学以前の,あるがまま

の論理を,な るべくみたままに示そうというの

である (も とより厳密には研究法を抜きにして

対象はありえないが)。

古典述語論理が成立するのは命題 (prOpO豆‐

tiOn)と 述語 (predicate)か らなる世界の上で

ある。その中命題にのみかかわる部分を特に命

題論理とよぶ。命題とは平叙文が示している意

味内容と思ってよい。文は記号と意味の結合し

たものだが,そこから記号を除いた部分と考え

ればよい。命題は事態 (States ofポねirs)を 表

す。その表す事態が成立している (事実)と き

命題は真であるとされ,成立していないとき偽
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とされ る。
1)命

題の中で単一な文で示 され るも
のを原子命題 とよぶ。 しか し文は単一なものば

か りではない。ある文を否定 した もの, 2つ以

上の文を,英語でい って and,Or,if・ ……then,

if and Only ifな どで結んだものもまた文であ
る。それらの文に対応する命題を複合命題とよ
ぶ。 not, and, or, if… …・・then, if and Only if

を今後論理語 (logical cOnnectives)と よぶが ,

複合命題は原子命題をこれら論理語の意味に従
って結んだものである。複合命題にももとより
真偽を云々できる。

複合命題は,その真偽が,その命題の表して
いる事態の成立,非成立と照合することなく,

ただ構成要素である原子命題の真偽 (と 各論理

語の意味)だけから一意的に決まるとい うきゎ
だった特徴をもつ。ここでは論理語は原子命題
の真偽に従って複合命題自体の真偽を決める役

割をする。したがって論理語の意味はその決め

方に示される。一方真偽については,命題の表

す事態は成立するか しないかどちらかであ り,

したがって命題は真か偽かどちらかであるとさ

れるから,こ の 2つの前提のもとでは,論理語
の意味は簡単に表で示すことが で き る (真理

表)。 命返を p,q,論理語について notを ～,

andを ハ,orを ∨,if...thenを ⊃,if and
Only ifを =,と 記号化した うぇで,その意味

は次のようになる。
2)
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(但 しTは真,Fは偽を示す)

以上が命題論理成立のお膳立てのすべてでぁ
る。結局命題論理とは,原子命題 と,論理語を

伴 う複合命題,の 集合があ り,その集合の上に

論理語の性質によって成立 していることがらで

ある。その際次の 3つが前提であった。

① 命題はすべて真か偽に 2分される。真偽

以外の第 3の真理値はな く, 1つ の命題が同時
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に真と偽になることもない (真偽 2分法)。
3)

② 複合命題の真偽は構成要素である原子命
題の真偽のみによって一意的に決まる (論理語
の外延性)。

③ 表に示 したような論理語の具体的意味。
論理の成立に関して最も重要な要素は論理語

である。論理語なしには本来的意味で論理は成
立しない。たとぇば原子命題だけからなる集合
を考えてみたらよい。そこでは命題はすべて言
い放しである。命題「 11月 3日 は晴れた」は言
えても,「 11月 3日 は 晴れなかった」は 言えな
い。論理語 notがないからである。ま してゃ

「晴れた」と「晴れない」がどのような関連に

あるかなどは,そこには存在 しえない知識であ
る。notの みならず他の論理語も一切用いずに
1日 でも生活することの困難を考えるならば ,

論理語の重要性,あ るいは論理語がいかに我々

の生活にくい込んでいるかは明らかである。
4)

したがって論理とは一口でぃぇば,論理語の性

質によって成立することがら,いい か ぇれ ば
not,and,or,if.`thenな どの語の使用法な
のである。

あとはこの論理語を含んだ命題の世界に成立

していることがら,つ まり論理語の性質を一般

的に調べてゃればよい。これが命題論理学にな

る。一般論をやるから変項が必要である。そこ

で命題を変項 (p,q,r,……)と し,論理語だ

けを定項 として残す。命題変項と論理語で構成
されている表現を論理式 (fOrmula)と よぶ。

論理式は命題ではないが,論理式の命題変項を

命題でおきかえた全体は命題である。命題は命

題論理に属し,論理式は論理学に属す。論理式
の中で, トー トロジー(taut01ogy)と よばれる

論理式のグループ,論理的同値とよばれる論理

式の組のグループ,推論とよばれる論理式の組
のグループが特に重要である。 トー トロジーと

は,それを構成する命題変項の値が真偽いずれ

であつても,その値が常に真になるような論理

式である。ここで命題変項の値とは,それをお

きかえた命題のこと,論理式の値とはその含む

命題変項をすべて命題でおきかぇたときできる



複合命題のことでぁる。 pv～pな どが実例に
なる。すべての論理式はこの トー ト■ジーと,

命題変項の値が真偽いずれであっても全体の値
が常に偽になるようなもの (矛盾式,COntradic_
tiOn),命題変項の値のとり方により全体が真に

も偽にもなるもの)の 3つに分類される。論理
的同値とは,同 じ命題変項から構成される2つ
の論理式があり,命題変項の同じ値のとり方の
もとで常にこの2つの論理式の真偽が一致した
とき,そ の2つの論理式の関係をいう。これは 2
つの命題が,みてくれはちがっても,内容的に
は同じ事態を述べていることを示す。pと ～～p
などが実例である。前提とよばれるいくつかの
論理式と結論とよばれる 1つの論理式があり,

前提と結論の間に,前提の論理式の値をすべて
真にするような命題変項の値のもとで,結論の
論理式の値もかならず真になっている関係があ
るとき,その前提と結論の関係を推論という。
一方の真から他方の真が保証されるような論理
式の組である。 p⊃ q, pに対するqな どが実
例になる。これらの論理式あるいは論理式の組
の命題変項を命題でおきかぇたときできる命題
(論理式あるいは論理式の組の値)は論理的理

由によって,っまり論理語の意味によって,そ
れぞれ真であ り,同値であ り (2つの命題の真
偽が一致),前提が真なら結論も真に なると判
定できるのである。旧来論理法則とよばれたも
のは,こ の 3つのいずれかに所属する。

5)

その他にも論理学の成果はいろいろある。し
かしたとえばこぅぃった論理 (あ るいは論理語
を含む命題の集合)カミブール束とよばれる構造
をなすとか,こ れを公理系として (演繹によっ
て)扱 うことができる (完全性)と かこれらの
成果は,これは研究法の問題である。論理自体
は研究法とも学とも関係なく,こ のようにして
成立していることがらなのである。
古典述語論理の残された部分は述語に関係す

る部分である。述語とは何であるのか。まず個
体 (個物,individuals, 広い意味でのものの
ことである)の 集合 (個体領域)と ,その領域
の任意の個体を表す個体変項を考える。述語と
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は記号的には個体変項を含むような 表 現 で あ
る。その含む個体変項の数 (種類)によって,

1変項述語, 2変項述語,… …などに分かれる。
例えば)a,bを 個体変項 として,「aは 1と 自
分自身以外の約数をもたない」,「aは赤い」は
1変項述語,「a>b」 ,「aは bに借金 した」は
2変項述語である。述語に於ける個体変項は個
体名(個体定項)でおきかえることができる。お
きかえられた結号はこれは述語ではなく命題で

魯震ど探岳
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題だから真か偽である。

今,与えられた述語の個体変項を,その領域
のすべての個体についてその個体名でおきかぇ
てみる。できた命題は真か偽のどち らか で ぁ
る。真であるような命題だけ集め,そ こに含ま
れている個体の集合を考えれば,こ れはその述
語によって特色づけられた集合である。

6)こ の
ようにして述語には個体の集合,あ るいは領域
内の個体の 1つの区分けを対応させることがで

きる。旧来の論理学で概念 とよばれたものもそ
の外延は集合であった。だから述語は古い論理
学で概念とよばれたものと同 じ働きをする。 2

変項の述語の場合は,個体名でおきかぇるべき
場所が 2ケ所あるから,おきかぇてできた命題
を真にするような個体の組 (順序対)が問題に
されなければならない。 2変項述語に対応する
のは順序対の集合である。順序対の集合は様々
な関係をあらわす。 3変項以上の述語について

も同じである。 2変項以上の述語は個体の間の

関係を表現する。そ してこれは旧来の論理学で
は扱えなかったものである。

さらヤこ述言吾をi nOt,and, or,(if.… ….then,

if and Oniy if)で結合 したものも また述語で
ある。複合述語とよぶ。述語が表す集合あるい
は順序対の集合は,上に述べたように真偽にも
とづいて決められたから,こ れら複合述語の表

す集合も論理語の意味にもとづいて 決定 で き
る。実際 P(a),Q(a)を 任意の述 語 と して
～P(a)は P(a)の 表す集合の補集合,P(a)ハ
Q(a),P(a)∨ Q(a)は それぞれ P(a),Q(a)の
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表す集合の交わ り,結びになる。さらに命題と

述語を論理語で結んだもの (p∧ P(a))も 述語で

ある。このようにして述語は,個体変項を個体
名でおきかぇて作られる命題の真偽にもとづい

て,集合あるいは区分けを表すから,こ こでも

真偽の概念が基本になる。真偽は 2分法に従 う
からしたがってある個体はある集合に属するか

属さないかどちらかになる,あ るいは述語によ

る個体領域への区分けはあいまいさを残さない

ことになる。

述語はそれ自体命題ではないが,述語から命

題が作られる。次の 2つの手続きによる。つ

① 述語の個体変項を特定の個体名 (個体定

項)でおきかえる (代入)。

② 述語の前に「その領域のすべての個体に
ついて」という句をつける (述語を P(a)と し
てこれを記号で VaP(a)と かく)。 あるいは述

語の後に「・・…・でぁるような個体がその領域の

中に少なくとも1つある」という句 をつけ る

(述語を P(a)と して記号で 工aP(a)と かく
ことにする)。 この 2つの句つまりVa)]aも
命題を構成する定項であるから論理語とよぶ。

そしてその意味はやはり真偽をもとに次のよう
に決められる。すなわち VaP(a)は , その個

体領域のすべての個体の個体名で P(a)の aを

おきかえて命題をつくったとき,できた命題が

すべて真であるなら真である。それ以外の場合
が偽である。憲aP(a)に ついて|ま ,同 じようにお

きかえてできた命題の中に少なくとも1つ真な

るものがあるとき真,それ以外が偽である。
8)

述語は集合を表した。集合は 1つの区分けで

ある。旧来の論理学では,我々の知識は概念か

ら出発し,それらが結合してできる判断から構

成されるとされた。近代論理学からいえば我々
の知識は多変項のものも含めて述語,つまりも
のの区分けから出発する。これらの述語によっ

て命題が作られ,命題の集合が知識である。た

とえば「私は今日駅へ行った」とぃ う命題 に

は,私という区分け (あ なたや彼に対して),今
日 (昨 日や明日に対して),駅 (港や 空港に対
して),へ (か らやまでに対して),行った (食
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べ るや坐 るに対 して)な どの区分けが複合 され

ている。我々の知識の基底はものを区分けする
こと (こ れを述語化とよぶ)にあるといえるの

である。ただこの区分けはこれ まで の 説明で

は,個体領域つまり個物の集合が先に確定して
いて,そ こでの区分けのようにされた。この場

合は個物は区分けに先行する。しか しすべての

場合に個物の集合が完全に与えられているとは

いえない。逆に区分けによって個物が確定する

ようにも思える。このとき個物の存在は区分け

を説明するための要請であるのかも知れない。

個物と区分けの前後関係は微妙である。同時発
生かも知れないし,あ るいはこうい う間の立て

方がいけないのかも知れない。しか しいずれに

せよ,我々にとっては個物と述語が両方与えら

れた上での論理であるから,こ の問題はここで

は未解決にしておいてょろしい。

先に述べた命題に関する部分とここに述べた

述語に関する部分を合せて,こ の命題 と述語の

世界に論理語の性質によって成 り立つことがら

を古典述語論理とよぶ。このいい方は くわ しく
はこうなる。まず個体領域 と述語と論理語が与

えられてお り,それらによって命題が構成され

ている。ここまでが述語論理である。そのうえ

で命題に真偽 2分法を適用 し,それに基づいて

論理語の意味を先に示 した,表及び Va,コaの

意味のように定めたときに成立するのが古典述

語論理である。論理語の意味づけのこのような

仕方が古典とよばれる。

この古典述語論理の世界に成立することがら

に対する一般論が,古典述語論理学である。一

般論だから命題 と述語は変項 として扱われる。
ここでも変項 と論理語によって構成された論理

式は, 3つに分けられる。第 1はいかなる個体

領域をとっても,ま たそのもとで述語変項,命
題変項の値をいかにとっても,そ の結果生 じた

命題が常に真になっているような論理式 (論理

的に妥当,10gically valid),第 2は 同じ条 件

のもとで常に偽になる論理式,第 3は個体領域 ,

述語変項,命題変項の値のとり方によって真に

なった り偽になった りする論理式である。さら



に論理的同値や推論も考えられる。論理的同値
な論理式とは,ぃかなる個体領域,述語変項と
命題変項の値のもとでも,結果した命題の真偽
が常に一致するような 2つの論理式であ り,推
論とは,前提のいくつかの論理式の値をすべて

真にするような個体領域と述語,命題の値のも
とで,結論の論理式の値もかならず真になって
いる,そのような組のことである。論理的に妥
当な論理式,論理的同値な論理式,推論に該当
する論理式は,その具体例 (論理式の値)カミ

,

論理的理由によってつまり論理語の意味によっ
て,それぞれ常に真であ り,同値 (同 じ事態を
表す)でぁ り,前提の真から結論の真が導きう
るようなものである。

最後にこの古典述語論理の中で矛盾とは何を
指すのかみておきたぃ。 2つが区別される。
① これまでの説明で論理式を分類し,常に

真になるもの,常に偽になるもの,場合によって

真や偽になるものとした。この中常に偽となる

論理式,こ れが論理学において矛盾とよばれる

ものである。これを矛盾式とよぶことにする。
実例としては,p∧ ～p,p=～ p, ～(p∨ ～p)

など (こ れらはすべて論理的同値である),ま
たは Va(P(a)∧ ～P(a)),VaP(a)ハ ～工aP(a)

など (こ れらも論理的同値)があげられる。こ

れらの矛盾式の値 (あ る個体領域のもとにその

述語変項,命題変項をそれぞれ述語,命題でお

きかえてできる命題)は,論理的理由によって

偽である。これを矛盾命題とよぶ。

② 命題論理に於ける矛盾式の命題変項を述
語変項でおきかぇてで き る述 語,た とぇば
p∧ ～pに対して P(a)∧ ～P(a)がぁる。この

述語変項を具体的な述語でおきかぇると,た と
えば「 aは赤くて赤くない」のような述語がで

きる。この述語の aに どんな個体を代入しても
できた命題は常に偽になる。これは論理的理由
によってこの述語にはその表す集合があ りえな
ヽヽ (空)こ とを示す。これを矛盾述語とよぶこ

とにする。
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(2)

論理の役割

論理とは割 り切ってしまえば以上のようなも
のである。次に論理の意味つまり論理は我々の

生活の中でどんな役割をしているのかを聞いた
い。生活の中でといっても,論理が働 くのは知

識においてでぁる。まず知識とは何かをみ,そ
の中で論理の役割を明らかにしたい。
知識とは何であるかをはっきりさせ るた め

に,存在,知識,記号とい うなじみの 3分法か
ら出発する。

9)こ
れらのコ トバはぁらためてそ

れは何であるか と問われるとかならず しもはっ

きり答えられないが,と りあえず相互に区別は
される。暫定的に次のように考えてお く。存在
は日の前の事々物々,事実のことで,対象とか

客観などともよばれている。知識は存在をある

意味で写したもので,観念,思考,主観,理論
などはこれに近いコトバである。知識と存在の

関係の基本は,知識は存在についての知識であ
り,存在の内容は知識として与えられることで

ある。また知識にはそれを表すところの記号が

伴 う。

存在,知識,記号の中で一番わか りやすいの

は記号である。日の前のインクのしみだからで

ある。次には存在があるいはわか りやすぃ。目
の前の事々物々だからである。一番はっきりし

ないのが中間項の知識である。知識とは何であ
り,どこにあるのか。各人の頭の中 に あ るの

か。そ うとしたらそれはどんなあ り方をするの

か。あるいはどこか特別な世界 (例えばイデァ

界)にあるのか。実際我々における知識の重要
さを考えるとき,イ デア界の存在は仮想とは思

えないのである。またこの中間項は不要である

との立場もある。コトバ (こ こでは記号)の意

味は直接にその指し示す対象 (存在)だ とする
からである。逆に記号は対象の名であることに

なる。 しか しその場合,我々のもつ思考作用 ,

抽象作用をどう説明するのかやっかぃである。
このように知識については様々な疑間が未解決
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のまま残る。

実際この中間項,知識は残 りの 2つの間を揺
れる。あるときは言己号と強く結びつき,ぁ ると

きは存在と区別されなくなる。たとえば,コ ト
パは記号と意味の結びついた全体で,こ の場合
意味は知識といいかえてよかろうが,コ トバに
於て記号と意味は離れがたい。コトバとょぶも
のからインクのしみを除いたら,具体的には一

体何が残るだろうか。一方意味を取 り去ってし
まえばインクのしみは何ものでもない。コトバ

という語が,あ る場合には文字 (記号)の意味
で用いられ,あ る場合にはその表す内容 (意味)

として用いられて一定しないのは,両者の結び
つきの強さによる。また知識と存在は,知識が

全く正しいもので対象を正確に反映していたと

したら,区別できない。中身が同じだからであ
る。あえて区別したければ,物 とフは、の2元論を
立て,知識を″と、の世界に,存在を物の世界にお

くことになる。しかし物′は、2元論は何によって

保証されるのか。いずれにしてもこの 3分法の

中で一番 うさん臭いのは知識である。

存在と知識 (と 記号)の 関係を考えるとき,

具体的に何を対象として考えるか,いかなる次
元で考えるかは重要な問題 であ る。旧来は物
「バラJと 概念「ノヾラ」とぃぅ概念の次元で扱
われていた。概念論である。そこではしたがっ
て哲学の中′は、問題が,イ デァとかヵテゴリーと
か本質とか概念をめ ぐるものであったゎけでぁ
る。しかしたとぇば近代科学と近代論理学に基
づく認識論を目指 した 論理実証主義は, 事実
「バラが咲いた」と命題「バラが咲いた」の関
係,つまり命題論を考察の中フは、にすえた。それ

故そこでは実証性 (具体的には文の意味の検証
理論), 法則の身分などが 中″は、問題 となった。
しかしこれでも不十分であることは,論理実証

主義における検証理論の崩壊の過程,あ るいは

今日の科学理論のあ り方などをみれば明らかで

ある。今 日では存在と知識の関係は,概念論,

命題論ではなく,あ る有機的つなが りをもった

知識の全体 (知識体系,理論)と 全体的な存在

との関係として扱われなければならない。
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知識を体系 としてとらえた とき,我々に とっ

て最も都合が よい場合は,それを公理体系 とし

て扱うことができる。そこでまず公理体系の構
造をみておきたい。公理体系は次の3つの要素
から成り立つ。

1の

①  i昌 :1語  (language)

② 公理 (ax10ms)

③  推論規貝」(rules of inference)

言語とはその体系で用いられる記号の集合であ
る。

11)具
体的には,通常の場合,そ の体系の対

象領域の中の特定の個体を表す個体定項,任意
の個体を表す個体変項,特定の述語を表す述語

定項,12)そ れに論理語からなる。この中で特に

体系を特徴づけるのは,個体変項の領域 (個体

領域)(つ まりいかなる物を対象とするか)と
述語定項 ていかなる区分けを出発点とするか)

である。公理体系はそもそも,述語を工夫する
ことにより対象の性質を明らかにしようとする

ものである。体系はその言語を越えられない。

公理体系ではその言語が示 したコトバ以外は全

く用いられないのである。知識の体系性とから
んでこのことは重要である。公理は命題の集合

であるが, これは導入された記号 (述語と論理

語)について認めたいことあるいは成立してい

ることを述べる。記号について成立することが

その記号の意味であるから,公理は記号の意味

を決めるといえる。

公理から推論規則によって導き出されたもの

が定理で,定理の全体が成立していることがら
の全体,真理の全体を表すように仕組むわけで

ある。この導き 出されるというところを演繹

(deducdon)と よぶ。演繹による知識の形成が

公理系の本質であり,今 日まで様々な場面で有

効に働いてきた。しかしながらあくまで演繹は

推論規則と相対的であることが忘れられてはな

らない。演繹において推論規則は任意である。
特定の規則をとらねばならない理由は体系の内
にはない。したがって絶対的な演繹は存在しな
い。しかし,実際には多くの公理系に古典述語
論理が組み込まれているから,推論規則は多く
古典述語論理の推論と一致する。とはいっても



あ くまで演樺は推論とは区別されるべきもので
ある。

言語に論理語が入ってぃること (そ してその

意味は公理 として保証されている)カミ,論理の
知識における役害」のすべてでぁ り,成立の根拠
である。体系におけるすべての表現は個体言己号
と述語と論理語から構成されているが,論理語
が用いられているから,論理語の性質はすべて
この体系で威 り立つことになる。このようにし
て論理は知識の中で成立することになる。
以上は公理系に於ける論理の役害けの 説 明 だ

が,公理体系あるいは演繹体系は知識を整理す
る,あ るいは獲得するための 1つの 工 夫 で あ
る。我々のもつ知識を比較的少数の公理を基礎
に,あ との残 りは演繹によって取 り出そ うとす
る整理の仕方である。もっと積極的には我々に
知られていることがらは少ないから,それ以上
の真理の発見を演繹に託そ うとぃ ぅェ 夫 で ぁ
る。都合のよい場合には公理と推論規則を上手
にとることによってそれが可能になる。

13)し
か

し演樺とい ぅのは人間的ことがらである。もと
もとすべての真理を一挙に握むことのできない
人間が,そ の代行として利用 してきたものであ
る。しかもゲーデルの不完全性定理以後は,そ
れは代行ではあ りえず次善の策になってしまっ
た。けれどもたとえ演樺が実際面で,あ るいは
原理的に不十分であったとしても,他によい方
法がなければそれに頼らなければならない。し
たがって演樺以上の有効な方法がない現状では
すべての真を網羅した完全なる知識は人間には
現実には不可能である。

しか しこの小論では知識の意味づけとその中
での論理の役割を検討 しようとしてぃる。そこ
で知識から演繹とぃ ぅぃゎば技巧の面をとり除
き,さ らに完全なる知識が人間に可 能 か ど ぅ
か,可能でないとしたら可能でないものを議論
することの正当性,な どの問題をさておき,存
在をそのまま示 してぃるような完全なる知識を
想定して,それを改めて知識と名づけて議論を
進めたい。この場合知識は演樺から難れて,次
の 2つから成ることになる。
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① 言語

② 公理

ここで公理とはこの体系で真とされる命題すべ
てのリス トでぁる。前の公理系に即 して、、ぇ
ば,公理と定理をすべて合せ,さ らにゲーデル
のいうょぅなそれ自体もその否定も証明されな
いがしかし真であるような命題もでてくればで
てきただけ加えた全体である。いぃかぇれば公
理系が演樺によって表そ うと試みた対象の全体
を知識と考えたとぃってもよい。この新しい知
識も言語によって規制されることはもちろんで
ある。しかしここでは定理をいう必要がなく,

したがって済津は行われない。もとより,論理
語が用いられているから,公理に属する命題の
あるものは他のいくっかから推論によって示す
ことができよう。命題が論理語によって構成さ
れているからである。しかしこれは演樺ではな
もヽ。論理語の意味に出来する事実なのである。

14)

このように公理を真なる命題すべてのリスト
であるとすれば,こ の知識は存在をそのまま示
したことと変らない。この意味でここでは知識
と存在は一致する,あるいは同じもの と言 え
る。なぜならこの知識の中に存在についてぃぃ
うることはすべて含まれており,一方存在につ
いては我々は知識を通してしか物言いができな
いからである。

15)と
すれば言語が知識を規定す

るものならば,言語は存在を規定するものでも
あることになるc知識も存在も言語の外には出
られない。その言語の中に論理語がぁる。こう
考えれば論理は,理性 (悟性)の法則でも,存
在の原理でもなく,論理語とぃぅ特殊なコトバ
の使用法に由来するものであることが明らかで
ある。たまたま我々の知識と存在はそのコトバ
の使用によって作 りあげられたとぃぅことにす
ぎない。それではなぜこれらのコトバを選択し
たのか,それは理性 (悟性)の性質に合せてか
あるいは存在のあ り方に合せての選択ではない
のかと反問されるかも知れない。もしそ うとし
てもそのような説明は同じことをもう一度言い
なおしたにすぎないことになろう。なぜなら理
性とか存在が知識にくらべて,ょ り判明な概念
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であるという保証がみあたらないからである。

論理は論理語の使用とともに成立するわけで,

仮に火星人がそういったコトバを用いないとす

れば,火星人にとっては論理は成立しないので

ある (したがって火星人にとってはこの場合我
々のいう意味での理性も存在もない)。

こうして言語が知識と存在を規定するもので

あ り,そ の主なる部分は述語と論理語であると

すれば,いかなる述語を言語として採用するか

によって,様々な知識が可能なわけである。実
際各学問はそれ特有の述語をもち,そ の述語の

性質の研究がその学問であるといえる。たとえ
ば力学は速度,加速度,質量,運動量,力 ,エ
ネルギーなどの述語の性質の研究である。こう
して様々な知識体系があるわけだが,しかしそ

れらを通して論理語の部分は共通であり,だい

たい古典述語論理であるといってよろしい。け
れども言語がその体系を規定するのならば,述
語とその意味を変えることによって体系が様々

になるごとく,論理語の意味を変えることによ

っても知識は様々になりうる。実際,論理語と
しては同じものを用いながら,その意味が古典

論理とちがってぃるもの (意味がちがえば論理

語がちがうといってもよいが)を非古典論理と
いい,そ ういうものとしてす で に 直観主義論
理,量子論理,そ の他が見つかっている。たと

えば直観主義論理では,命題の真|ま その命題の

成立を具体的に示しうることであ り,偽↓よその

命題から矛盾が生ずることを具体的に示しうる
こととされるから,ま だ証明されない数学の定
理のようにこの真偽の意味のもとでは真にも偽
にもならない命題が考えられる。こういった真

偽の定義にもとづいて論理語の意味も古典論理

とちがつてくるから,古典論理で成立した排中

律や二重否定が常に真とはならなくなってくる
のである。あるいは排中律や二重否定が成立し

ないように論理語の意味が決められ るので あ

る。またたとえばやは り真偽 2分法をすて,今
度は真偽の間に真理性の度合のごときものを連

続的に決めてやれば,あ る命題が50%真 とか30

%真 とかいういい方が可能になる。こういった
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論理を含む知識によって表現 され る対象におい

ては,4Eltt uが P(a)の 表す集合に属すること

は,古典論理では真偽の 2分から属するか属さ

ないかどちらかであるが, ここでは P(u)の 真

理の度合が50%であることも可能であ り,こ の

ときuは半分その集合に属し,半分属さないな

どという事態が成立する。あるいはそういった

存在の状態があって,それを表現するにはこう
いった論理の方が有効であるというのである。

非古典論理まで含めて考えると,ますます論
理は論理語の意味に由来するといえるが,一方

論理語と述語の間の境界も場合によってはあぃ

まいになってくる。たとえばある対象がいくつ

かの述語と非古典論理によって記述されていた

とL夕 て,こ の同じ対象を述語にうまく制限を加

えることにより,それらと古典論理で記述する
こともある場合は可能であろうから,問題は知

識が全体として対象をうまく記述しているかど

うかになる。もっともこうして論理の多様につ

いて考えうるのは,論理を論理語の意味,使用

法としてとらえたからである。これは近代学問
の 1つの特徴である,こ とがらを外延化してと

らえるやり方の成果であ り,論理の場合はそれ

を記号及びその意味として外延化したわけでぁ

る。論理を,理性の法員」とか存在の原理 と し

て,外延化せずにそのまま扱っていたのではで

てこなかったことがらである。

(3)

矛盾の意味

それでは次に矛盾は知識の中でどんな役割を

はたすのか。矛盾の意味としてまず次の 3つを

あげたい。

第 1に ,モ デル理論によれば次のことがいえ

る。ある言語に対 して,個体領域を定め,個体

定項には特定の個体を,述語定項には特定の区

分け (集合)を割 り振ってやればこれによって

個体定項,述語定項の意味が決まる。こうして

決められた個体領域と特定の個体,区分けの全

体をこの言語の解釈 Onterpretatlon)と よぶ。



言語に 1つの解釈を与えれば,それに従ってそ
の体系の中の命題の真偽が決まる。命題の集合
が与えられて,あ る解釈のもとでそれらすべて
が真になったとする。このときこの解釈をその
命題の集合のモデル(model)と 言う。解釈とは
その言語によって表現しうる可能な世界で,モ
デルはその中で与えられた命題の集合の指し示
す事態がすべて成立しているよ うな世界であ
る。

今矛盾命匙を含むような命題の集合があった
とする。矛盾命題はその言語のいかなる可能な
解釈においても偽になっている。なぜなら矛盾
命題は論理語の意味によって偽になるような命
題であ り,すべての解釈に論理語が効いている
からである。したがって矛盾命題を含むような
命題の集合はモデルをもてない。知識は存在を
正しく表そ うとする。正しく表しているとき,

知識の方から言えば存在はその 1つのモデルで
ある。しかし矛盾命題を含むような知識にはモ
デルがないから,その知識は何も表していない
ことになる。この意味でこの知識は無意味であ
る。無意味であるのみならず,矛盾命題につい
ては我々はその内容を理解すること もで きな
い。命題を理解するとは 1つにはその命題の表
している対象を知ることでぁる。しかしこの命
題は何も表してぃないから,こ の意味で理解で
きないのである。矛盾命題はモデル を もた な
い, したがって理解もできない。これが矛盾の
第 1の意味である。

第 2に,述語に関してこうも言えるcあ る述
語 P(a)ヵ あヽ り,あ る個物をuと した とき,

P(u)な る命題も真,～ P(u)な る命題もまた真
であつたとする。これは 矛盾である。P(u)カミ

真だからuは P(a)の表す集合の要素である。
一方 ～P(u)が真だからuは P(a)の 表す集合
の要素でない。つまりuに関して P(a)な る区
分けはそれを取り込むものと排除するものと2
つあることになる。区分けがちがぅことは述語
の意味がちがうことでぁる。P(a)と いう同 じ
記号を用 い てい るか ら 2つは同 じ述語であ るは

ずだが,意味からすると2つは別の述語と考え
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なければならない。同じ知識の中では同じコト
バは同じ意味をもつことが,知識の成立,あ る
いは知識を理解 しうるためのルールでぁる。矛
盾はこのルール (一貫1生)を破る。

第 3に ,推論にからんで言えば,任意の矛盾
命題を く矛〉と表した と き「〈矛〉⊃p」 は論理
語の意味によって常に 真 で あ る (ト ー トロジ
ー)。 したがってその矛盾命題が 体系の 中にあ
れば,古典論理にしたが うか ぎ り簡単な推論
(肯定式)に よって,任意の pを真と認め なけ
ればならないことに な る。一方「〈矛〉⊃～p」

もトー トロジ_でぁるから,～ pも 真としなけ
ればならない。～pの真は pが偽であることで
ある。つまり同じ命題について真とも偽ともい
えることにな り,真偽の区別がつかなくなって
しまう。知識体系は,成立 している事態を真な
る命題 として集め,成立 していない事態を偽と
して捨てることにより成立する。この体系では
体系内部の事情 (矛盾命題を含むこと)に よっ
て,その選択が不可能になる。逆にいえば我々
の論理は矛盾があればそのような事態が生ずる
ように仕組まれている。

16)

以上述べた 3つの矛盾の特性は矛盾の定義で
はない。いわば矛盾症候群とでもい うべきもの
である。しか しまたこうした矛盾の働きの全体
が我々にとっての矛盾の意味である。真偽,矛
盾,各論理語の意味などは,定義をしだすと結
局循環論法になってしまう。その中のどれかは

直観的におさえなければならないのである (ヲ ト
定義語)。 ここでこれらの間の 関係を少し整理
してお く。我々は先に論理語の意味を真偽にも
とづいて説明した。矛盾を真偽をもとに説明す
れば,同 じ命題が同時に真と偽になることでぁ
る (矛盾律 ～(pA～ p)は このことを排除する
表現である)。 一方論理語から出発す れ ば,矛
盾はたとぇば p∧ ～pの ことでぁる。またその

体系で真になる命題 と偽になる命題の完全なリ
ス トを示すことにより真偽とい う概念を使わず
にすますこともできるからこれは真偽の論理語
による定義といえる。さらに矛盾を論理語と真
偽の両方を用いて説明するとすれば,前に示 し
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た如く常に偽になる論理式のことになる。矛盾
だけで論理語を説明することはできないが,矛
盾の他に 1つ論理語をとれば他の論理語はそれ
によって説明できる。たとえば p⊃〈矛〉≡～p

(背理法)は矛盾と～の関係を示す。

これに関連して,偽を矛盾に帰着させること

もできる。命題の偽には 2通 りある。 1つは論

理語の意味によって偽と判定できるもの (矛盾
命題),も う1つは事実と照合して偽といえる
ものである。前者が矛盾と結びつくことは自明
だが,後者も次のようにして矛盾に帰着させう
る。たとぇばある観察命題 pがあ りこれが事実

と照し合せて偽であったとする。ここでこの事

実の方を正しく写している知識体系 Sを考え,

Sと pを合せた体系を作れば, Sに於てはpは

偽であるはずだから,そ こに矛盾が生ずる。つ

まりpの偽は Stt pな る体系が矛盾することで

もある。といっても命題 pの真偽を論理だけか

ら決めうるというのではない。 pの真偽は俵然

として観察によって決められるが,こ の意味で

観察は矛盾の観察であるともいえるのである。

背理法 (p⊃ 〈矛〉=～ p)は偽を矛盾に帰着させ

る。

矛盾命題は何も表さないと言ったが,矛盾し

た命題は矛盾した事態を表しているのではない

かとの反論がありうる。しかしこれは誤解であ

る。命題が矛盾していることは徹底してその命

題は何も表していないことである。矛盾した事

態 (仮にあったとして)を含めていかなる事態

をも表さない。それですべてなのである。同じ

ことは矛盾した述語についてもいえる。矛盾し

た述語には対応すべき集合がない (空集合に対

応する)。 それで終 りである。コトバがあれ ば

何か指示するはずだ)したがって矛盾するコト

バは矛盾するような何か特別な対象を指すはず

だとするのは悪しきプラトエズムである。

矛盾の発生に関して,場合によってはある命

題の集合の中に直接矛盾命題が見いだされない

が,それらに推論をほどこすことによって矛盾

命題が生 じてくることがある。しかしそのよう

なときには,矛盾が導き出される以前の命題の
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集合の中にすでに矛盾が潜在的にあ った とぃぇ

る。なぜなら古典述語論理における推論は前提
の真を保存する。したがって前提である命題の

集合のモデルは結論の命題のモデルでもある。
今結論が矛盾命題を含みモデルをもたないのだ
から,前提の命題の集合もモデルをもたない。
つまり矛盾命題が導き出されたときは,前提が

すでに矛盾 していたことになる。矛盾しない命

題の集合から推論によって矛盾が導かれること
はない。推論は矛盾の成立に対 して 責 任 が な
ヽヽ。

さて矛盾を含む知識は無意味であるから,そ
れは捨てられ,新 しく矛盾を含まない知識がさ
がし出されなければならない。矛盾とともに知
識は変換あるいは乗 り換えられる。このことは

どんな経過でなされるのだろうか。その際次の

2つが考慮されなければならない。

① 新 しい知識は全 くの無から作られるので
はない。古い知識は何らかの形で新 しい知識の

中に残る。知識の変換に切れ 目はなく,知識は
この意味で連続である。

② 論理は矛盾の成立に責任がないから,矛
盾の原因は述語と公理の選び方にある。

1つ

そのうえで,矛盾する古い知識から新 しい知
識への移行には次のようなケースが 考 え られ
る。

① 述語はそのままにしておいて公理の一部

を入れ換える。

② 一部の述語とそれに関する公理を取 り去
ってしまう。つまり知識を縮小する。

③ 新 しい述語とそれに関する公理を導入す

る。

あるいはこれらのケースの複合もあろう。①

はたとえば,あ る命題 pが観察の結果偽とされ

たような場合である。この場合には偽である p

を ～pでぁるいはもっと適切な別の命題でおき

換えることになる。②は矛盾のおこらないとこ

ろまで撒退するのである。③は新しい区分けの

導入によって矛盾が矛盾でなくなる場 合 で あ

る。述語と公理に変更があれば知識も変る。矛

盾は知識の変換,乗 り換えを うながす。



最後にもう1つの矛盾の役害Jを示しておきた
い。先に存在と知識は同じものであ る と述 べ
た。しかしこれに対しては,偽なる命題を含む
ような知識も存在と同じものであろうかとの疑
間が生ずる。この知識は偽を含むから乗り換え
られねばならないものである, したがって存在
と知識はこの場合一致しないのではないか。こ
れは全くそのとおりであるが, しかしそのこと
が言えるのは,偽ないしは矛盾が発見された後
である。偽ゃ矛盾が発見されないかぎりは,知
識と存在を区別する理由は何もない。また区別
できないであろう。この意味で,存在と知識は
別物であるのでなく,矛盾によって別物になる
のである。命題の偽も矛盾に含めることにすれ
ば矛盾の成立だけが知識と存在を難反させる。
したがって矛盾とともに知識は新しく変えられ
なければならなくなるのである。

この小論では論理の何であるかの説明に,い
わば規約主義 (convendOnahsm)を とった。そ
れによれば論理を成立させるのは論理語とその
意味である。論理語の意味はそれ以上他の何か
によって根拠づけられる必要はない。そこが出
発点で,つまり規約である。述語についても同
じである。述語の導入によって知識は成 立す
る。 しかしこれこれの述語をとったとぃうこと
には,それ以上の根拠はない。規約主義の難点
は,なぜいわば原理的には任意な規 約 が 事実
(存在)と 一致するかの説明にある。これは知

識と存在を区別するところか ら くる難点であ
る。知識と存在を対応する2つのものとしてで
なく,同 じものと考えるなら,知識が規約であ
れば,存在も規約であり,規約がすべてである
ことになる。矛盾が生 じないかぎりはでぁる。
ただここで規約というのはまさに規約 (こ れは

知識に属する)の ことでぁるが,それは同時に

存在でもあるから,日 の前の事実,事々物々の
ことでもある。事実が規約だというのが分 りに

くいとすれば,それは知識というものが,存在
よりもどうも文字に引きずられてしまう傾向が
あるためであろう。先の 3分法でいえば,知識
が記号に引きずられ,記号と存在は明らかに別
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物だから,知識に所属する規約も存在とはまた
別物と考えられてしまうのである。

以上矛盾についてぃくらか述べたが,それら
はすべて古典論理を念頭においての説明であっ
た。古典論理に於ける矛盾概念の説 明であっ
た。非古典論理では真偽の意味, したがって論
理語の意味が古典論理とはちがってぃる。だか
ら,真偽,論理語の意味にからんで矛盾の意味
も当然ちがってくるのである。矛盾概念はその
論理に相対的である。これは論理語の意味がそ
の論理に相対的であるのと同様でぁる。したが
つてそれぞれの矛盾の意味はそれぞれの論理に
即 して検討されなければならない。それについ
てこれ以上はこの小論では触れないが,こ のよ
うな非古典論理の存在は,我々の知識が述語 と
ともに論理にも相対的であること,そ して論理
は,理性にでもなく存在にでもなく,知識に内
在するものであることを示すのである。

18)

論理と矛盾について,こ れまでに述べてきた
ことを整理して示すと次のようになる。
① 論理は論理語によって成 り立つ。
② 我々の知識は述語と論理語から構成され

ている。

③ 矛盾を含む知識は,知識は存在に対する
知識であるという根本機能を放棄しており,そ
の意味で無意味である。

④ 知識と存在は矛盾の発生によってのみ区
別される。

① 矛盾が生 じたときは,そ の知識を捨てて
新しい知識に乗り換えねばならない。

(4)

パラ ドックスぃ くつか

矛盾は知識の変換をうながす。知識の変換は

具体的には述語の変換である。論理語の意味を
変えても知識は変るが,と りあえずはそちらの

道はとらないのである。実際これまで学問の歴
史に於てその節目にあらわれた重要な矛盾 (多

くパラドックスとよばれる)は述語をい じるこ

と (除去,変更,導入)に よって解決されてき
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た。つまり知識の変換である。その辺の事情を

いくつかのパラドックスについて確認しておき

たい。

1.集合論のパラ ドックス

デデキント (R.Dedekind), フレーゲ (G.

Frege)そ の他によって, 数学を集合論に帰着

させようとい う試みがなさ,■つつあ った と き

に,こ の集合論 (素朴集合論)の 中に相ついで

発見された矛盾が,集合論のパラドックスとょ

ばれるもの で あ る。こ こで は ラッセル (B.

Russell)に よるものをとりあげる。
19)

「自分自身を要素として含まない集合の集合」

と定義される集合 rを考える。 この rに つ い

て, r自 身が rの要素であるかどうかを考えて

みる。もしfが rの要素であるとすると, rは
自分自身を要素として含む集合として rの要素
でないことにな り,も し rが fの 要素でないと

すると, rは 自分自身を要素として含まない集

合として rの要素であることになるcこ れは矛

盾である。記号化 して表せば次のようになる。

こ)ア VX(x∈y=P(x))

これは P(x)と い う述語で表されるような集合

が存在することを示す (内 包の公理)。 そ こで

P(X)と して～(x∈ x)を とると
gyVX(X∈ y=～ (x∈ x))

ここで存在するyを rと 名づけると

VX(X∈ r≡ ～(x∈ x))

Xにいかなる個体を代入しても (集合論で個物
は集合である)こ の式|よ成立するから, Xに r

を代入すると

r∈ r=～ (r∈ r)(矛盾)

この事態に対して,矛盾が生じたから集合論
は破実してしまえという立場がありうろE一方

集合論|よ 保存しながら矛盾を避けようとする試

みとしては,周知のごとくタィプ理論 (type_
theory)と 公理論的集合論の 2つが代表的なも
のである.タ イプ理論は,個体も含めて全集合
に階層 (タ イプ)に よる区男」をつけ,a∈ bと い

う2変項述語は bが aょ り1階だけ高いときの

み使うという言語上の制FFtを おく。これによっ

て r∈ rは言えなくなるから,こ の型の矛盾は

昭和 60年 3月

成立 しないことになる。新 しい述語 (タ イプの

別という区分け)を導入することによって矛盾

を避けた例である。一方公理論的集合論は,理
論を縮小することによって矛盾を避ける。つま

りあまりにも大きすぎる集合,こ の場合でいえ

ば「自分自身を要素として含まない集合の集合」
の如きは集合とよばないことにする。集合論は

集合を個体領域としその上に様々な述語を導入

して集合の性質を調べるのだが,公理論的集合

論は公理の選択の仕方によって,個体領域を,

つまり扱うべき対象の範囲を矛盾の生じないと
ころまで縮小してしまう。これによって矛盾は

生 じなくなる。矛盾を避けるべく生ずる新しい

知識は 1と おりとはかぎらない。

2.うそつきのパラドックス

ギリシァのメガラ派に出来する。

「私の今言っていることは偽である」と言っ

ている人がいたとする。もしこの人の言ってい

ることが偽ならこの人の言っていることは真に

なり,も しこのノ、の言っていることが真ならこ

の人の言っていることは偽になる。これは矛盾
である。

タルスキー(A Tarskl)は文 (命題)の真と
いう概念を自然言語の中で扱お うとすると,こ
の種の矛盾が生すると言う。真とは一般の常識
に従えば (あ ろい|よ アリス トテレスの定義によ

れば),そ の文の 表していることがらが 事実と
一致していることである。この原員」にしたがえ

(ま , たとえば snoヽ、マis white と、、うE々 につtヽ

て

“sno、、r is 、▼hite" is true sentence if and

only if sno、、r is 、vhite.

は正 しいいい方である。

これを一般的 |こ いえ|ゴ,任意の文を Pと して,

``p'' is true sentence if and only if p

……①

となる。“p"|ま 文 pの 名前であ る。文について

真を言うとき|ま この型にあてはまることがその

必要条件といえるこしかしながら次のような場
合には,こ の必要条件か ら矛盾が生 じて し ま

う。 タルスキーはルカシェビィチ に した が っ



て,次のようにそれを示す。2の

次の英文をCと 名づける。
c ls not a true sentence.
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と同時に,回折現象も観察されるから波動でも

ある。同じものが同時に粒子であ り波動でもあ
るのは矛盾ではないかというのである。そして

実際できあがった量子論は同じものをある場合
は粒子として,あ る場合は波動として記述して
いるのである。

こういった矛盾を避けるにはいくつかの工夫
があろう。 1つは粒子か波動かどちらかで統一

的に記述するようにすることである。また 1つ
は波動,粒子以外に新しい述語を導入すること
である。しかしこれらには共に難点が伴った。
そこで今日広く受け入れられているのはヨペン
ハーゲン解釈にしたがった量子論である。それ
によると,同 じ物体に対して粒子と波動という

ちがった述語が適用されるという二重性は,そ
のまま受け入れられることになる。それのみな

らず両者は実は相補的であ り,片方だけでは本

質的に不十分とされるのである。つまり「両方
の像をあやつることにより,一方の像からもう
一方の像へいきまたもどることにより,最後に

我々は原子的実験の背後にある奇妙なリアリテ

ィについての正しい印象を得 る こ とが で き
る」22)の である。但しその際,量子論でいう粒
子と波動は,不確定性原理による制限をうける
から,古典力学に於ける粒子と波動ではなくな
る。たとえば古典的粒子像を形づくる諸量,諸
概念 (位置,運動量,時間,エ ネルギー……)

は,古典力学においてほそれぞれ独立にその値
を決定できるが,量子論で|ま その中共役関係に

あるもの (た とえば位置と運動量)に対しては

本質的に同時に正確な値を決められないことに

なる。この制限及び波動の確率波による解釈に

よって,量子論に於ける粒子,波動という述語
は,古典力学の粒子,波動という述語とはちが

うものになり,文字づらは同じでも意味がちが

うから,粒子波動の二重↑生は古典論では矛盾で

も量子論では矛盾とはいえないのである。もと
よりこの二重↑生を含む量子力学という数学形式
には矛盾は含まれていないとして。

4.カ ン ト (I.Kant)のアンチノミー23)

カン トは『 純粋理性批判』弁証論の中で,純

……②

当然,Cは この文の名である。  ……③

②の文を先の必要条件の型に入れた次の命題は

正しいはずである。

“c is not a true sentence" is a true sen_

tence if and Only if c is not a true sentence.

③によって ``c is not a

分をおき代えると

c ls a true sentence

not a true sentence、

これは矛盾命題である。

……④
true sentence" の部

if and Only if c is

……⑤

タルスキーはこのパラドックスの生 じた理由

を自然言語の豊じょうさにみる。自然言語には

文も,文の名も,文に対する評価である真とい

う語もすべて含まれている。したがって自然言

語の中で真を扱うかぎり,上の推論過程は正し

く,そ して矛盾が生 じてしまうのである。タル

スキーは文の名及び文の評価 (true)ヤ よ,も と
の文と別な言語に属すべきだとする。そしても

との文が属する言語を対象言語,文の名やその

評価 (true)の 属する言語をメタ言語とよんで

区別する (さ らにメタ言語には対象言語におけ
る各文の翻訳も属する)。 つまり矛盾が 生 じた

自然言語に対象言語とメタ言語という新しい区
分けを導入するのである。そ うすれば C iS not

a true sentenceと ぃう文はメタ言語の文であ
る。一方①の必要条件は,pと ぃう対象言語に

おける文が真であるための条件であるから (も

ちろん全体はメタ言語に属す), この pを メタ

言語の文②でおきかえることはできない。した
がって矛盾は生 じない。

3.量子論に於けるパラドックス21)

量子論が適用されるような ミクロの世 界 で

は,同 じ物体が一方では粒子として,一方では

波動として,振舞っているようにみえる。たと
えば光は波動として干渉や回折の現象をおこす
一方,光電効果, コンプトン効果においては粒
子と考えられねばならない。電子は粒子である
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粋理性のアンチノミーと称して 4つのパラドッ

クスをあげている。要点を述べれば次のとお り

である。

① く定立〉 世界は時間的に始まりをもち,

空間的に限界をもつ。

く反定立〉 世界は時間的にも空間的にも

無限である。

② 〈定立〉 世界は最終的には単純な諸部分

から成 り立つ

く反定立〉 世界に単純な諸部分はない。

③ 〈定立〉 自然法貝」による原因性の他に自

由による原因性がある。

く反定立〉 自由による原因性はない。

④ 〈定立〉 世界には,部分としてか原因と

して,端的に必然的な存在者がある。

く反定立〉 そのようなものはない。

これらの定立反定立が共に証明されるからア

ンチノミーになるわけである。

我々の立場からいえば,カ ントは『純粋理性

批判』で 2つの知識体系を考えている。第 1は

感性論,分析論に示される,経験的認識を成立

させるような知識体系である。この知識は感性

と悟性 と判断力の 3つの能力により,感性が対

象の材料を集め,悟性がそれを概念化し,判断

力がそれをさらに判断のかたちにすることによ

って成 り立つ。その際に,直観における純粋形

式 (時間,空間),悟性に おける カテゴリー,

判断力における原則がアプリオリに知識 (経験)

のあ り方を決める。またこの体系はニュー トン

カ学がその中に収まる程に大きく,形而上学が

排除される程に小さい。第 2の 知識は,弁証論

に示されるところのこれより広い体系である。

我々は感性,悟性,判断力の他に推理の能力を

もつ。これをカントは理性 (狭義の)と よぶ。

この理性は直接に対象ないしは経験にかかわる

のではなく,直接には悟性にかかあ り悟性にお

ける多様な認識に統一 (理性統一)を与える。

推理は前提から結論へ進む系夕」をさすが,こ の

系列はまた逆に結論から前提へ,そ のまた前提
へと背進的にたどることもできる。このたどる

ことにおいて,理性には論理的使用 と実在的使

昭和60年 3月

用の 2つがある。論理的使用はこの背進をどこ

までも進んでいくことができ,しかし現実には

どこかで止っている。実在的使用はこの背進系

列の最終項,つまり無制約者の存在を要 求す

る。この無制約者が純粋理↑生概念あるいはイデ

ーとよばれるもので,「思惟する主体の無制約

的統一」 (魂 ,心理学的イデー),「形象の 制約

の系列の無制約的統一」 (世界,宇宮論的 イデ

ー),「思性のあらゆる対象一般の制約の統一」

(神 ,神学的イデー)の 3つがある。弁証論で

示される知識体系は,感性,悟性,判断力の他

にこの理性を認めることによって成立する。し

たがってこの知識は経験的対象をこえてイデー

をも含むことになる。

この第 2の知識体系に,宇宙論的イデーにか

らんで生 じたのが,前記の アンチノミーで あ

る。このアンチノミーを説明してカントは,定

立は独断論,反定立は経験論であるといってい

る。つまり第 1の 知識体系にイデーの存在を加

えた第 2の知識体系では,定立も反定立も成立

してアンチノミーが生ずるが,経験的な第 1の

知識では反定立だけしか成立しないから矛盾は

生じない。したがって矛盾の原因は,第 2の 知

識を作るために第 1の 知識につけ加えた部分,

つまり宇富論的イデーなる述語にあることにな

る。これは理性の実在論的使用である。カント

の意図はアンチノミーを示すことにより第 2の

知識体系の不可能をいうことにあった。『純粋

理性批判』は知識を第 1の 体系のところまで撤

退させるべきだと主張する。しかし矛盾を避け

るだけなら第 1の体系を捨て,イ デーの存在を

認めることによってもよい。今度は定立のみ成

立し反定立は成立しないからである。実際カン

トは,イ デーについて構成的使用は認 め ない

が,統制的使用は認めているし,そ もそも認識

の理論を感性論,分析論で終りにせず,否定的
にせよ弁証論をおき,それがさらに『実践理性

批判』へつらなっていくことを考えると,カ ン

トにも迷いがあったともいえる。いずれにせよ

矛盾は知識体系の問題である。
ついでに述べれば,集合論の場合でも,カ ン



卜の場合でも,次に述べるゼノンの場合でも,

矛盾が無限概念にからんで生 じている点も注目
すべきである。これは無限というものがまだ十
分に述語化されていないこと,っまりその性質
が十分に分っていないことを意味する。だから
無FFKか らパラドックスがでてくる こ とを根拠
に,無限が本来的に矛盾を含む存在であると主
張するのは短絡である。ここで矛盾を含む存在
とは,矛盾を含むような知識体系で記述される
存在の意味だろうが,そのような知識は何も表
さないとぃぅのが我々の分析であった。
5. ゼノン (Zenon)の パラ ドックス

運動についてのものと複数性についてのもの
がある。前者はアリス トテレスによって 4つ伝
えられているが,こ こで はその中第 1の もの

(「走路」)のみとりあげ簡単に扱いたい。次の
ようにいわれる。

「移動するものは, 目的点へ達するよりも前
に,その半分のフくに達しなければならない故に
運動しないJ

これだけの文であるから,い ろいろに解釈で
き,それがまた理解の分れ道であるが, ここで
は次のように解釈しておく。つまり目的点に達
するためには,そ こまでの半分の腫離の″くに達
しなければならない。そして次には残 りの距離
の半分に達しなければならない。このことをい
くら続けても 目的点との間に残る部分がある
から,目的点には達しえない。いぃか えれ ば

号十孝十き十………をいくらつづけても1になら
ないとぃ ぅのである。ゼノンの目的は運動が成
立しないことを背理法によって証明することで
あ つた。ゼノンはあらか じめ運動が成立しない
ような 1つの知識 (そ こでは移動物は目的′点に
達しない)を抱いてぃた。それに「移動物は目
的点に達する (運動が存在する)」 とぃ ぅ命題
を加えた知識を作ると,そ こに矛盾が生ずる。
故にゼノンの抱いてぃる知識においては「移動
物が目的点に達する (運動が存在する)」 |ょ 偽で
あることになる。

しかしこのことは移動物が目的点に達するよ
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うな知識を作ることを妨げない。現に今日数学
はこの種の運動を完備化された腫離空間 (実数
空間)の 中でとらえる。そ こで は,たとぇば
「任意の閉区間はその中の有限個の開区間の結
びで覆える」(ハ ィネ・ボレルの被覆定理)が成
り立つから,移動物は有限の時間内に目的点に

達するのである。あるいは歩十孝十き十………は
1に収束するのである。そ してその中に矛盾は
ない。ヵントの場合も事情は類似である。分析
論までの知識体系にイデーの存在を加えた体系
は矛盾する。 しか しこのことはィデーを述語と
して許す体系の存在を妨げない。あとはどちら
の知識が有効かの問題になる。ゼノンの場合は
運動を許す知識体系,カ ントの場合は経験論的
体系の方が有本どに思えるがどぅだろうか。

(5)

弁証法について

パラドックスは矛盾を含みその解決を我々に
せまるものである。弁証法も矛盾を含みその解
決がなされる。弁証法もまた多義である。ここ
では近代弁証法,つまリヘーゲル以後の弁証法
を中フは、に,我 々の立場からその意味を考えてみ
た い 。

弁証法のごく一般的理解は次の トリアーデを
め ぐって行われる。

① ことがらあるいは命題 (テ ーゼ,正 )

② それに対立 した (矛盾 した)こ とがらあ
るいは命題 (ア ンチテーゼ,反 )

③ うえの 2つの綜合された (止揚された)

ことがらあるいは命題 (ジ ンテーゼ,合 )

この トリアーデは, 3つが同時に成立 してい
ると考えることも,時間経過において成立する
と考えることもできる。同時に成立してぃると
は, ものが相互連関の中にあること,ぁ るいは
ものは相互連関の中でみられることによって理
解が多面的になり深まるとい うょぅなことをさ
す。たとぇばへ_ゲルは『小論理学』において
定有 (Dasein)を説明して,最初は純粋な有で
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あるが,それは絶対的に否定的なものであるか

ら同時に無であり, 2つ の相反するものが統一

されてある点からは定であ り,それが定有であ

るという。これなどは弁証法のこの面である。

時間的に成立するとは運動とか歴史がこの トリ
アーデにしたがって進行することをさす。運動
の法則,変化発展の法則としての弁 証法 で あ
る。歴史の弁証法などといういい方はこれに属

するものであろう。

以上は弁証法の図式的説明である。もっとや

わらかく理解すれば,弁証法の主張するのは,

第 1には,こ とがらは全体の中に相互連関の中

に存在し,ま た全体の中で相互連関の中でとら

えられなければならない,固定化しそれだけを

孤立させてとらえてはいけない,第 2には,こ
とがらは常に変化しており,ま た変化の相にお

いてとらえられねばならない,固定化して動か

ないものとしてとらえてはいけない こ とで あ

る。第 1を全体性の要請,第 2を変化の要請と

よんでおく。そのうえで,こ の全体性と変化を

成り立たせる2つのモメントがある。対立 (並

列も矛盾もそこにはいる)と その統一 (綜合)

である。まず 2つ以上のものが意識され,次に

それらがバラバラでなく1つのものとして統一

的に把握されること,あ るいは 2つ以上のもの

が存在しそれが相互に作用 (闘争)し合った結

果新しいものが成立する, このことである。以

上が弁証法の大ざっばな説明であるが,弁証法

はその主張者によってそれぞれことなり,こ こ

に述べた説明はいわば国籍不明の弁証法である

と言われるかも知れない。次にヘーゲルの場合

を『小論理学』についてみておきたい。
24)

ヘーゲルでは論理というコトバ自体が,我々

がここで述べたものとも,古 く形式論理学とよ

ばれてきたものともちがう。ヘーゲルでは「論

理は真理の絶対的形式であり,純粋な真理その

ものである」25)と され,真理とはこの世界全体

であるから,つまり論理はこの世界を成立させ

る一般的 (本質的)諸規定,諸法則であり,そ
の発展する全体であることになる。そのことは

『小論理学』が論理の名のもとに何を扱ってい
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るかをみれば明らかであって,そ こでは世界を

成立させるのに必要と思われるあ らゆ る規定

が,カ テゴリーとか形式論理,認識自体をも含
めて網羅され一般的に扱われている。そ してそ

れらの諸規定は一方では思惟とか理念とか我々
の精神の所産であるが,ヘーゲルにおいてはこ

うした思権規定はまた事物の規定で もあ るか

ら,両者は一致 し,そ こで「論理学はしたがっ

て形而上学と一致する。なぜなら形而上学とは

思権の中に把握された事物の学であ り,そ こで

は思想は事物の本質的規定を表現するものと考
えられていたからである」26)と なる。

さらにヘーゲルによればこういった論理的な

ものは 3つの側面をもつ。27)それは真理のモメ
ントともよばれる。つまりこの 3つの側面をも
った論理的なものの全体が世界 (真理)であり,

この 3つの側面が,世界の全体性と変化を表す
のである。 3つの側面とは先に述べた トリアー

デに対応して次のとおりである。

① 抽象的悟性的側面

② 弁証法的あるいは否定的理性の側面

③ 思弁的あるいは肯定的理性の側面

①は悟性によってとらえられた,そ の規定性が

固定化され,確固たる存在と思われている側面

であり,②は①のような固定化された規定が他
の対立する諸規定へ移行し,固定された規定が

実てられ他の諸規定が意識される側面,③は対

立した 2つの規定の統一すなわち2つの規定の

解消と移行の中に含まれている肯定的な側面で

あると,それぞれ説明されている。そしてそこ

で強調されるのは,②の弁証法的側面は単に否

定として空虚な抽象的無であるのではなく,特
定の規定を否定したものとして,肯定的成果で

あり (現実的),①の思弁的側面もこれは 思想

であり抽象的ではあるが,単純な形式的統一で

はなくて異なった具体的な規定の統一として,

これも具体的なものであることである。両者の

具体性が強調される。

ところで近代弁証法を,存在の弁証法と認識
の弁証法の 2つに分け,存在の弁証法は本来成

立しないものであり,弁証法は認識においての



み成立しうるとする議論がある。
23)次のような

論旨である。まず存在の弁証法とは,存在その

ものが弁証法的構造を有する, したがって存在
そのものの中に矛盾が実在するとする立場をい
う。しかしながら矛盾は思惟についてぃゎれる
ことがらで存在そのものの中に矛盾があるとは
いえないから,存在の弁証法は成立しえない。
だから実際に存在の弁証法が主張されるとき,

そこに示されている矛盾は本当の矛盾 で は な
く,分析してみるとみせかけの矛盾であること
が分かる。一方認識の弁証法とは認識の発展の
論理,あるいは認識の過程が弁証法的であると
い う意味である。たとぇば我々がある思想を扱
つていたとする。もしこの思想によってことカミ

らの完全に満足すべき解決に達しているとすれ
ヤゴ,それ以上の思想の展開はない。しかしそれ
によって解決できない新しい問題に直面したと
きは,こ れまでの考え方に懐疑をいだき,我々
は新しい考え方を採用するようになる。この場
合古い考え方とそれによって解決できなかった
ところの問題は矛盾していたと考えられ,矛盾
が新しい考え方の成立の契機になっている。こ
のようにして認識の発展は弁証法的に行われる
のである。そしてヘーゲルの弁証法も実は認識
の弁証法であった。以上がこの所説である。

筆者はこれに対して認識の弁証法は成立して
おらず,弁証法が成立するとすれば,条件つき
で存在の弁証法としてだけであると言いたい。
なぜ認識の弁証法は成立しないのか。認識の弁
証法で認識の発展,あ るいは認識の過程とよば
れたのは,我々のいい方では知識の変換,知識
の乗り換えのことでぁる。知識の変換は弁証法
的には行われない。まず第 1に ,弁証法によれ
ば,知識の変換は,ま ず我々が現在もっている
知識をテーゼとし,これに対してアンチテーゼ
なる知識が自覚される,こ の2つは矛盾するか
らその結果としてジンテーゼなる知識が生ずる
ことになる。そこではテーゼなる知識とアンチ
テーゼなる知識が矛盾関係にあるとされるが,

我々の立場では矛盾は 1つの知識の中に起こる
ことがらである。 2つの男Uな知識がいかにくい
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ちが う内容をもっていたとしても,これは直接
には矛盾ではない。さらに我々の立場では矛盾
が生ずればそれで話は終りで,ジ ンテーゼなる
知識がそこからでてこなければならない必然性
はない。古い知識と新しい知識との間には実際
には連続性があるが,原理的な連続性はないの
である。第 2に ,知識はアプリォリに矛盾を含
むときまっているわけではない。矛盾はたまた
ま発見されたものである。第 3に知識が常に変
化していくということもアプリォリにいえるわ
けではない。あくまで知識はその時点で絶対で
ある (矛盾が生 じないかぎりは)。 知識の変化
は経験的にいえることにすぎない。我々の立場
では変化は知識の本質ではなく結果 にす ぎな
も、。

29)

弁証法は存在の弁証法 としてのみ 成 立 し )

る。なぜならたとえばヘーゲルは『小論理学』
で,こ の世界における論理的なるものをすべて
とり出して示 した。論理の意味が我々とちが ぅ
からヘーゲルが論理的なものとい うのは,こ の

世界の本質規定,た とぇば量,質,客観,物 ,

関係,理念など,すべて世界を記述するのに必
要な述語のただ高次なもの,一般的なものであ
る。ヘーゲルの論理的なるものは一般的な述語
であるがそれらはそのもとにもっと具体的な述
語を包み込んでいるから,ヘーゲルは結局論理
として,世界を記述するのに要する述語を示 し
たこ とに な る。そしてこうぃった述語が悟性
的, 弁証法的 (狭義), 思弁的側面をもつわけ
だが, これはこの世界が相互依存的に成立 して
いること,ま た変化しつつあることを示す。し
か しながら,ヘ ーゲルが世界の記述のためにこ
のような特定の述語を選んだこと,それらの述
語が相互依存的であること,世界が不断に変化
していること (変化するとい うのも1つの述語
である),こ れらは 我々の 立場からすれば,世
界記述においてぃかなる述語を採用するかの間
題である。これは知識の変換 (認識の弁証法)

でもなく,論理語 (論理)の問題でもない。単
に述語選択の問題なのである。

我々の知識は体系的なものとして扱われなけ
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ればならなかった。そこにはすでに全体を相互

連関においてみようとする観点が入っている。

対象が常に変化するというのも,別に目新しい

主張ではなく, これまでの多くの知識体系の中

に様々な工夫とともに述語としてくみ込まれて

いることがらである。弁証法がこういうもので

あるとするならば,それは存在のあり方を自分

の立場から記述するもの,つまり弁証法という

名の 1つの知識体系である。物理学が 1つの知

識体系であるのと同じようにである。この意味

で弁証法は存在の弁証法として成立していると

いえる。

ただし弁証法という知識体系の中に矛盾述語

があった場合その述語は何も示してもヽ な もヽ こ

と,ま た弁証法という知識の記述の中に矛盾命

題が含まれている場合その知識は無意味である

こと,こ れらは知識体系一般の性質にしたがっ

て弁証法の場合も認められなければならない。

もとよりP(a)と ヽヽ う述語があって ～P(a)と

いう述語があること自体は何も矛盾ではない。

2つの述語の関連をみようとすることは何も矛

盾ではない。P(a)∧ ～P(a)と いう述語や,同
じ対象物について P(u)と ～P(u)を 同時に真と

することが矛盾なのである。またものが不断に

変化することは, これ自体矛盾することではな

いし,矛盾をもち出さなくても説明のつくこと

である。変化を 1つの述語と認めればよいので

ある。たとえば数学における関数というような

ものは,物体の変化,運動を記述する巧妙な工

夫 (2変項述語)である。
30)

さらに弁証法家がいう矛盾が実際には矛盾で

ない場合の多いこともつとに指摘されている。

実際に矛盾でないものを矛盾とよぶとすれば,

これは誤りであるかあるいは,矛盾というコト

パを用いて何か別のことを述べようとするレト

リックである。この点からいえば,矛盾なしの

弁証法というと形容矛盾にきこえるかも知れな

いが,近代弁証法から矛盾という,おそらく″そ

の内容にあまり効いていないと思われる部分を

除いて,その後に残ったものが,弁証法の積極

的な内容ではないかとも思えるのである。

昭和 60年 3月

以上,論理,矛盾,パ ラ ドックス,弁証法 と

論を進めてきた。この中,矛盾というコトバに

対しては,あ る人は反溌と嫌悪を感じ,あ る人

はあこがれと魅力を感ずる。魅力を感ず るの

は,おそらく1つには,矛盾におち入ることが

次の新しい探究への意欲をもたらすことにあろ

うが,も う1つには反対に,それが我々の精神

を休ませる働きをするからであろうとも思われ

る。矛盾は無意味で何も生産しない もの で あ

る。であるから矛盾に浸ることは何も生産しな
い状態に自分をおくこと,思考を休ませること

である。
31)そ の意味で矛盾は,それを「無」と

よぶかどうかは別として,我々に一時の休息を

与えてくれる。これが案外,矛盾に我々が誘わ

れ,そ こに長く留まろうとする理由ではないか

と思うのである。

(日召和59年 10月 20日 )

注

1)文―命題一事態 と考え,命題の真を事態の成

立 と定義 した しか しこのことで命題の真の

意味がよりはっきりしてくるわけではない

2)こ の決め方は日常のこれらの語の用法あるい

は数学における用法に したがって,不十分な

ところは整合的におぎなって, もちろん格険

的になされている

3)も とより具体的命題の真偽が我々に現在知ら

れていないことはありうる ここでは知って

いる知っていないにかかわらず真か偽かどち

らかだとい うのである 現に知らないものに

ついて知ったふ りをしていいものかどうか ,

これは残された重要な問題である

4)し か しどれだけの論理語を使えば論理的とい

えるのか

5)論理的同値も推論 もトー トロジーに帰着 きせ

うる

6)個体領城が無限個の個体を含むときは,現実

に真なる命題だけ集め個体を拾い出すことは

できない にもかかわらず そ れ を 可能と考

え,そ のような集合を想定するわけである。

ここにも超恨的な前提がある.

7)述語をそのまま命題 として考えるや り方もあ

る そのときは P(a)は VaP(a)の 意味にと

る。



8)こ れらの真偽は個体領域が無限個のときはゃ
は り現実には決められない にもかかわらず
それが決定できるとするのである.古典述語
論理はその後の話である。

9)た とぇば Ogden&Richars,T物 才,イタク″ケ″g
ゲ ′

'つ

ク″″31乾3.

10)公理体系の他に形 式体 系 (fOrmai syStem)
とよばれるものがある。これは公理体系の各
記号についてそれが何を指すか (意味)を 全
く捨象 したものである。そこでは推論規則は
変形規則 (transformatb■ ruに)と なる.

11)く わしくは形成規則 (fOrmadon rule)も はい
る。これは記号の結合のされ方を規定する

12)述語をも変項 として扱 うのが 2階の述語論理
である.

13)そのことがぁらゆる場合に可能とはかぎらな
いことを述べたのが次のゲーデル (Gbdel)の
不完全性 定理である 「その中で 少なくとも
自然数論を展開できるような形式体系には ,

真であることがゎかってぃるのに,その式も
その式の否定も証明できないよぅな式が存在
する」

14)存在―知識―公理体系―形式体系といささか
錯綜 しているが,こ こでぃぅ知識は公理体系
からいえばその対象とよばれるものである
このときは存在は不要であろう

15)カ ントは「経験一般の可能性の制約が同時に
経験の対象の制約である」 といったが,こ れ
と同 じことでぁる ただしヵントでは経験一
般の可能性の制約は言語ではない し,そ れら
が複数であ りぅることは思いも よ ら な かっ
た これは認識を言語として外延化 してとら
えたことからくる結果である.

16)演繹体系でいぇば矛盾する体系ではすべての
命題が証明可能になる モデル理論でいぇば
矛盾する体系はモデルをもたない。

17)も っとも全 く責任がないわけではない.論理
語がなかったら矛盾 も表現できない,つ まり
ありえなかったゎけだからである.論理をい
じって しまうと矛盾の意味もまた変ってしま
うから,こ ちらは動かさない,つ まりこちら
に責任は負わせないのである

18)論理 を理性とか存在に内在させると,論理は
唯 1つでなければならなくなる 旧来哲学は
その立場から行われていた.

19) B.Russell,P″″すクルsO/Marカタ222α″体,19o3,
Ch・ X S 101.

20)A Tarski, ``The COncept Of Truth in

論理,矛盾,弁証法 -2θF―

FOrmalized Language,''1931, reprinted in

め g′ら s夕物 ″″″ガぃ ,舟姥 レク物 αレカタ物 ク′ガ術 ,oxfOrd,
1956.

21)ハ ィゼンベルク (河野・富山訳)『現代 物 理
学の思想』みすず書房,昭和34年.ア ィンシ
ュタイン他 (谷川 ,中村訳)『相対性 理論 と
量子力学の誕生』講談社,昭和47年 .

広重徹『 物理学史 I』 培風館,昭和43年
22)ハ ィゼンペルク

f上
掲書 p.26.

23)ヵ ント (原佑訳)『純粋理性批判』理 想 社 ,

昭和56年

24)ヘ ーゲル (松村一人訳)『′」ヽ論理学 (上 )(下 )』

岩波文庫 _

25)ヘ ーグル,上掲書 (上),p96.
26)ヘ ーゲル,上掲書 (上 ),p.115
27)ヘ ーゲル,上掲書 (上),p.240.
28)岩崎武雄『弁証法』東京大学出版会,昭和29

年

29)こ の点に関 して,弁証法は過ぎ去ったことの
説明には有効だが,未来の予演1は 不得手にみ
える 未来については変るとまではぃ ぅが ,

どのように変るかが弁証法からは正確にでて
こない 予測は本来的に知識を固定 して,絶
対的に考えるところに成 り立つ 相手もこち
らも変らないとして予演lが できるのである

30)旧来の論理学は多変項述語に無知であった
したがつてそれに基づく哲学は, ものともの
との関係をも, 1つのもののもつ性質と考え
る傾向があった。

31)そ のときは黙って現実に流されて 、ヽれ ば よ
い 他力である.
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