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社会は4回 人の集 まった全体であると単純 には

言われる。 しか し,個 人は単なる要素 としての

物体 としての個人ではな く,そ こにおける個人

は,何 か しようとす る 1固 人である。 したが っ

て,社会は,何か しようとする個 人の集 ま |),

そ して,そ の何か した結果 としてのか くある現

状 ということになる。そこに人間意識 とそれに

よる行動がなければ個人は成立 しない し,社会

も成立 しない。 この何か しようとする個人を
,

自我 とよぶことに しよう.

ところで,自 我が何か しようとするとき,自
我は人間 として,他の生物や物体のように本能

や外圧に従 って自動的に動 くわけではない。人

間の場合は意識の働 きによって,事前に指針 と

いうものが成立 してお り,行動はそれに合わせ

るのである。 自我が何かするとき事前 にある指

針の, もっとも基礎 にあるのは,そ れぞ ,し が持

つ,「 自我 とは一般 にこうい うものだJと い う

思い入れである。その思い入れに基づいて人は

行動する。 この思 い入れを自我観 (自 我意識 )

契

とよぶことにする。自我とは何であるかについ

て各自の持つ見解である。人は究極的にはそれ

ぞれの自我観に従って,こ ういうときはこうす
べきだとして行動するのである。ちなみに,倫
理という言葉があ り,その本質については様々

な議論があるわけだが, 人間に行動をなさせる

原理という意味にとれば,そ れは自我観のこと

だと言ってもよい。倫理に従って人は行動す

る,自 我観に基づいて人は行動する,同 じこと

である。

とすれば,社会のあり方を決めるのは,自 我

観であることになる。伊」えば, 自我とは死を賭

しても相手にす]ち 勝つものであるという競争的

自我観のもとでは,社 会は戦いや競争の絶えな

いものになろう。自我には自主性はなく何らか

の形で絶対者の指示によって動 くものだという

受容的自我観のもとでは,絶対者の意志による

統一的な社会集団ができてこようこ

ところで,村、たちの生きている現在の社会を

成立させている自我観は,「近代的自我Jと い

われるものである。この 500年 来,私 たちは
,

近代的自我という自我観に基づいて今日の社会

を作 り上げ, さらに今日に至るまで,そ の自我

観をますますネt粋 に,研 ぎ澄まされたものにす

る方向に努力 してきた。

それでは,近代的自我 とは何であろうか。そ

れには,成立過程 とその内容の 2つ が問われね

ばならないが, まず,成立過程を言えば, ヨー

ロノパ地域において,15,6世 紀以後,ル ネサン

ス,宗教改革,啓蒙主義思潮,市民革命,産業

革命,資本主義の成立など,歴 史的事実を積み

原荻



-5σ ―  東京国際大学論叢 商学部編 第79号  2009年 3月

重ねることを通 して作 り上げられてきたもので
ある。17世紀の近代科学の成立,その認識論も
それを後押 ししたかもしれない。かく,近代的
自我とは,歴 史的に成立 した,作 られたものな
のである。そのことに加えて, 自我観とは, 自
我をどのようなものとして捉皮_る か,自 我に対
する捉え方 (意識)の ことである。パラダイム
とは,歴 史的に成立 した, ものの捉え方のこと
であるが, とすれば,近代的自我 とはまさしく
自我についてのパラダイ″、なのである。17世紀
の科学革命を通 t/て ,自 然認識のパラダイムが
変革され,そ こに成立 したのが,近代科学とい

う,対象世界に対する新 しい捉え方,新 しいパ

ラダイムであり,そ れ以来,そ れに従って対象
世界をそのようなものだと私たちは思い込んで
生活 しているのとパラレルに,近代的自我は

,

15,6世紀以後,宗教改革その他によってもた
らされた, 自我に対する一つのパラダイムであ
り,それに基づいて私たちは現在の社会生活を
行っているわけである。自我と社会の関係, さ
らに近代的自我については,こ のように理解す
べきだと思 うのである。

近代的自我の中身は何であろうか。箇条的に
特質を羅列すれば次のようになる。

1)一 つのパラダイムである。 (歴 史的に成立

した, もののとらえ方としての自我 )

2)ア トミスティックな 十伝統主義,国 家主

義,人格主義の拘束を離れて,個物 とし
ての自我 )

3)制約のない,自 由な (主 観的選好の自由 ,

表現 ・生存・意志の自由,身体・能力の

自己支配,財産処分の自由, 自身の生活
設計を選択する自由,そ れらをもつもの

としての自我 )

4)目 的として善 き生の実現を目指す (善 き
生 とは,生存の持続, 自己の幸福, より

多 くの福祉の受持のことである。それら

を目的とする自我 )

5)表現主義的な (自 己の存在性,特性,成
長を,人 に,外に,示そうとする自我 )

6)自 己所有物 を認められた (自 己の身体 ,

能力,労働 と貨幣を通 しての私有財産を自ら
のものとする自我 )

7)孤立 した (最終的には孤独な自我,他者
認識の不可能性 )

8)一般化 した、同質的な (一 般化 した同質
な自我の集まりとしての社会)

近代的自我がこのようなものだとして,それ
では,近代的自我成立以前の自我意識はどのよ
うなものだったのだろうか。それを, まとめ
て,普遍主義的自我観 と名付けることにする。
普通主義とは, 自我を,何 らかの普遍原理に所
属 し,支配されるものとする立場である。そこ
でいう普遍原理には,伊」えば,呪術,古代宗教 ,

伝統など非合理的な権威的なもの,君主制など
を代表とする国家権力, さらには,カ ントの道
徳論に典型的な,内的な規範としての道徳律な
どがある。近代以前の自我は,こ のような普遍
性のもとに行動 していた。 もっとも, 自我とは
近代的な自我のことだとする立場からは,そ の

時代,未 だ自我は成立 してぃなかったとも言え
るかもしれない。この意味からは,自 我という
観合は,近代的自我によって初めて成立 したも
のでもある。

ところが,今 日,こ の近代的自我,近代的自
我による社会が行き詰っている,崩壊の危機に
ある。そうぃった事態の発生である。いかなる

意味で行き詰っているか,そ の内容は後に述ベ

るが,仮にそうだとして,そ の原因はどこにあ
り,ど うしたらよいのだろうか。それにはいく
つかの説明があり得て,ま さに,それが,今日,

社会哲学,倫理学の課題なのである。

この点についての, これまでの代表的な議論
は,行 き詰 りの原因は,近代的自我という自我
観にあるのではなく,む しろ,現状の社会の中
に近代的自我が貫徹されていない, ノ(々 が近代
的自我をきちんと理解 していない, さらに,近
代的自我の活動を妨げるような要因がこの社会
に存在することにあるとするものである。言い

直せば,社会の近代化が十分でないから,近代
的自我が十全に発揮できないでぃる,近代的自
我の方には問題がなく,従 って近代的自我を,



妨げることなく貫徹 させれば,少なくとも原理

的には, ことは解決するというのである。その

ためには,啓家ということが依然として重要な

課題になる。これまで,「近代化論」 とよばれ

る議論はこの方向のものであり,今日的には
,

リバタリアンの主張はまさにこれである。

しか し,一方に,こ の行 き詰 まりの原因は
,

まさに近代的 自我 自体の内容にあるのであっ

て, したがって,行 き詰まりの解消には,近代

的自我というパラダイムをこそ変革 しなければ

ならないという主張がある。近代的自我 という
パラダイムを否定 し,新 しい自我のパラダイム

を創 り出さねばならないというのである。その

一つの試みが,い わゅる共同体主義者によるそ

れである。共同体主義者は,ア トミスティック

な,表現主義的な,自 由な (制約 を離れた),

自己の幸福の実現を目的とする近代的自我に対

して,負荷を背負った自我 (共 同体と共同体の

歴史に制約 された自我),環境に置かれた自我

(ロ ーカルな自我),全体の部分として意識され

た自我 (ア トミステ ィックでない自我 )を 言

う。1980年 以降のアメリカを中心として行われ

た自由主義対共同体主義論争は,社会の在 り方

についての議論でもあるが,そ の基本は,自 我

のパラダイン、をめぐってのものであったとも言

える。

ところで,筆者にとっての今の問題意識は
,

近代的自我 というパラダイムを否定 したう安_

で,共同体主義者のそれを超えた, もう一つ号u

な自我のパラダイムがないだろうかということ

にある。共同体主義者のいう自我の問題点は
,

そこでの自我は共同体に内属するものである

が,その際,共同体をどのようなものとして考

えるかにある。基づ く共同体を最大限に大きく

すると,最終的に唯一の全体に至 り,そ れでは

普遍主義に戻ってしまう,反対に小さくする方

向をとると,今度は,最終的には個に至 り,そ
れは近代的自我観そのものである。だから,共
同体の規模は,その中間に置かざるを得ないわ

けだが,そ の場合は,そ の置 き場所の違いに

よつて (共同体の任意性によって),共同体が
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複数存在しうることになり,複数の共同体からな
る世界をどう扱うかが新しい問題になってくる。

そこで,筆者として考えたいことは,(近代

的自我を否定して)共 同体的自我を維持しなが

と, しかも普遍主義に陥らないような
, (複数

でない)一つの全体 (世界・共同体)を と
ヾ
う構

築するかである。それはある意味では個と全体

の問題であって,図式的に言って,個 のみを認

めて,全体は個の集合としてそれから構成され

るものだとするのが近代個人主義であるとすれ

ば,全体を先に認め,個 を全体に内属するもの

として,全体構成のための手段,道具 として扱

おうというのが普遍主義である。これに対して
,

ここに提出したいのは,個 を全体に内属させな

がら,その全体を固定化 [/な い (こ れが普通i
義に陥らないということである)と する立場で

ある。固定化されない全体とはどういうものか
,

先取 りして言えば,そ れは開かれたものとして

全体を考えることだとしたぃのだが,それでは
,

「開かれた全体Jと は何か, これがこの議論の

要点になる。そういう立場が果たして可能であ

るのか, このような立場をと
｀
う理解したらよい

のだろうか。

この問題へのヒントは,一 つは,共同体主義

の自我を徹底 してさらに考えてみるところにあ
1), もう一つは,無我などという言い方に代表

されるような,古 くから特に宗教的思惟の伝統

の中で, 自我あるいは自我にこだわること (我

執|への批判として,あ るいは,固定化された

自我 (自 性)の否定の議論 として広く行われて

きた自我観を再考するところにあると思われる。

後者についていえば,指摘 したいのは,仏教

でいう慈悲,儒教の仁,老花の虚無,キ リス ト

教の愛, さらには,あ いまいさは残るが日本流

の和 とか甘えというようなことがらは,表現形

態は異なっても,論理構造において共通性をも

つのではないかということ,そ して,そ こでの

論理は, 自我とそういった自我が内属する全体

(世界)を めぐって展開されており,その上で
,

その全体を開かれたものと想定するところに眼

目があるのではないかということである。のみ
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ならず,逆にいえば,旧来,慈悲,仁 ,愛 など
のいわゅる徳目は,徳 日という言葉に示される
ように,個 人に内属する行動傾向として理解さ
れてきたのが一ム

股である力S, しかし,こ れらは
,

親切 とか,正直とかいう本人の性格に近い徳目
といささか違って,個人を超えた全体を何らか
の意味で立てないと説明が難 しいものである。
それ故,こ うぃった個人的フ亡J青 に基づ くこれま
での説明はあいまいにならざるを得なかった。
まさに,そ れらは,開 かれた全体を前提に置 く
ことによって,十全に説明されるものなのであ
る。開かれた全体という言い方は,一方で,慈
悲,仁 ,そ の他から示唆 されるものでもあ り

,

一方で,慈悲,仁 ,そ の他の論理構造を説明す
るものでもある。

か くして,「 自我を内属させる開かれた全体
(世 界)Jを すべての基礎に置 くことが,筆者が

提示 したぃと思う新 しい自我のパラダイムを成
立させる論理の核になる。

以下, この小論では,近代的自我の成立,近
代的自我と社会の不具合,それに対する共同体
主義の主張まで論 じ,開 かれた全体に基づ く新
しい自我のパラダイムについては,あ らためて

,

別稿を用意 したぃ.

そういつた観点から,説明の便宜のため,自
我を人間一人ひとりの行動のなされ方であると
大きく捉えることにして,そ の中に近代的自我
以前の自我を想定して,そ れを普遍主義的自我
と名付けることにする。普遍主義的自我 とは

,

各自我が,外なる,あ るいは,内 なる,何 らか
の意味で普遍的なもの (あ るいは原理)に従っ
て, 自己の行動を組み立てる,そのようにして
組み立てられた自己である。近代的自我以前の
自我とはそのようなものであった。

具体的に,こ こで言う普遍とは何か。筆者は
,

これを3つ に分類する。第一は,権成主義に基
づく普遍。その際の権成とは,呪術,古代宗教 ,

伝統 (習 俗・慣習など)で ある。かつて,自 我
は,何の疑いもなくそれらに従って行動 してい
た。あるいは, これらに従う行動のみがそこに
あった。第二は,国家論。君主制,絶対工政

,

それに支配される自我である。近代以後の民主
i義国家, ファシスノ、国家にしても,国家に支
配される自我 という形は存続する。第二は,ヵ
ントに代表されるような, 人間は内なる普通に

従うべきだとする義務論,人格論,道徳論であ
る。これらを簡単に検討 しておきたい。

(1)権威主義

まず,呪術や迷信に従って自分の行動を決め
る。そのことに疑いを懐かない自我である。次
に宗教に従う自我がある。宗教とは,近代的自

我が絡まない範囲では, 自分を包み込む一つの

大きな物語であ り, もう一つには,儀式を共有
する共同体であるcそ の物語と僕式共同体への

参加に生きる自我である。呪術や,宗教の物語
が力を弱めた後は,身近な生活環境に自我が現
制されることになる,そ れが,伝統や習慣であ
る。権威主義のもとにおいては,自 我は,呪術

,

迷信,宗教,伝統,習慣, こういった外なる普
遍に従うものとして,一切の疑いは持たず,他
の可能性は考えない,そ うぃう自我意識である。

こういった自我意識に対する自覚,反省,否
定の経緯が,ル ネサンスであ り,宗教改革であ
り,啓蒙主義になる。ルネサンスはまさに人間
性の復興であ り,宗教改革は神を権成でなく、

I.近代的 自我の成立

序で述べたように,近代的自我 とは,15,16
世紀以後に成立 tッ た自我のノ`ラダイン、,す なわ
ち新 しい自我観であるとするならば,そ れ以前
の自我観はと

｀
のようなものであったのだろう

か。もとより,自 我 とは,近代的自我のことだ
とする立場からすれば,そ れ以前に自我はな
かつたことになるが,そ のことは承知 した上
で,それでも,近代的自我を一つのパラダイム

ととらえれば, ぃかなるパラダイムシフトがそ
こでなされたかは問題になる。実際,ル ネサン
ス,宗教改革,市民革命,近代科学の成立, さ
らには産業革命などの,歴 史的社会的変化は存
在し,そ れらは近代的自我の成立に際 して,基
本的役割をなしたものである。



信仰の問題,人間の問題 とする。啓蒙主義は
,

理性 とそれに基づ く合理主義を主張する。理性
は人間のものである。そこには,外なる権威か

ら,人間自身,つ まり人間中フは、主義への移行が

ある。非合理から合理へ,人間外の権威から人

間内在主義への移行である。

(2)国家論

国家成立のための道具,手段 として自我を見
るという自我観である。あるいはそれに甘んじ
るという自我観である。例えば, 占代エジプ ト
という専制国家があったとする。そこで人民は
生産手段,労働力であ り,あ るいは,王家の僕
である。その関係は専制国家のみならず,領主

制のもとでも,絶対王政のもとでも同じである。
このことへの反発は,市民革命,そ してゃはり

,

啓蒙主義という形で歴史上に現れた。そこでは
,

理性はもとより重視されるのだが,それよりも,

自由,平等 という形の人間主義が主張される。
国家のための人間から,人間あってのEti家 ,つ
まり,人権および市民社会の成立である。

(3)人格主義の道徳論

以上の (1)(2)の ケースでは,人間にとっ

てき遍はその外にあった。これに対 してカント
は,自 我とは内なる普遍に従うものであるとし

,

内なる普 i豆 に従うことによって初めて, 自我
1人 間)は 自我 1人 間 | となるとする.カ ント

にとって,内 なる普遍とは道徳である.カ ント

によれば,道 徳は「私が行為するに当たって

は, 程、のイ予為選〕Rの 十各卒力∫普通的,去貝」となるよ

うにしなければならない」 とぃう定声命題の枠
内のものである。ここでぃう普遍法貝」であるよ

うな私の行為の格率は,内 在する普遍である。
かくして,道徳は,外的な普遍に根拠づけられ

るものではなく,内在する普遍に根拠をもつも
のになる。このようにして,内在する普遍すな
わち道徳に従 うべ きだという自我観が成立す
る。 しかし,こ れも普通主義的自我のひとつで

あるc

もっともカントは,啓蒙主義の人であり,近
代人の側に立つ.し たがって,古い外的な普遍
は捨てられているのであるが,そ のや り方は

,
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人間主義によって,外的な普遍を内部に移 し,

普遍は外的なものとしては否定されるが,内的
なものとして残される,そ して,そ の形で近代
的自我は考えられる。それは今日でも, 自我 と
か道徳は精神的なもの (内 的なもの)で あると

して,私 たちの通常の自我観,道徳観を支配す
るものである。こうぃった道徳観は義務論とい

われる。それは内的普遍を持つという人間の特
4■ に基づいた,一種の人間中心主義である。 し
かし,人間中心主義にはもう一つの形がありう
な)。 それは,人 間とは, 自分にとって良いこ
と,つ まり,善 き生,善 (幸 福,効用)を 追及
するものであるとする立場である。功利主義は
この典型である。この立場に立つとき,内在的
な普遍,義務論は捨てられ,幸福の追求という
別の人間主義が成立する。そ して,い っぽぅで
は, この方向に,近代的自我の成立は向かうの

である。

かくして,呪術,迷信,古代宗教,伝統・慣
習という普通は,理 4生 ,合理性 と整合 しないも
のとして,啓蒙という人間主義の歴史の中で否

定されていく。一方,専制国家,絶対王政など

国家という普遍は, 自由・平等というこれもま
た人間主義の中で否定される.内在する道徳と
いう普遍もまた,善 きFL(幸 福)の追求という

,

義務論とは別な,新 しい人間主義のもとで,基
盤を弱 くするこそれらを貫いている原理は,理
性 1合理|, 自由・平等,善 き生 1幸福 |であ
|),そ れを人間的なものだとすれば, 人間主義
である=こ の人間主義のもとで,普遍主義的自

我観はすたれ,近代的自我 というパラダイムが

成立する。

次にそこを見たいぅ

Ⅱ.近代的 自我の特質

普遍主義的自我は,歴史的経緯を経て,批判 1

否定され,そ こに新 しく人i幻 主義に基づ く自我
が登場 した.こ れを近代的自我とよぶことにす
る。近代的自我といっても, ここでは,そ の成
立を歴史的に評細に追っていこうというのでは
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なく, また,論理構造をきちんと分析 しようと
いうのでもない。ルネサンス,宗教改革,市民

革命,その他を経て,多様な要素を含みながら,

そして,あ いまいさを残 しながら,今 日,我々

の多 くが受け入れている自我観に従った自我を

そうよぶことにするのである。現実に今 日の

我々のもとに成立 している自我を,外から観察
して,その特性を見てみたいとぃうのである。

序論に箇条書き tン たことを再度いささか内容に
わたつて示すことにする。

(1)自 我は社会を構成する最終要素である

(ア トミスティックな自我 )

権威,伝統,国家,人格という普遍の制約を

離れて,そ の上で,人間を中心に考えていくこ

とにすれば,最終的には個物としての人間がす
べての構成単位ということになる。自我とは究

極的には,太郎,次郎,三郎という個人に帰す

るものである。そこから,社会とは何かと言え

ば,個 人の集合として社会は考えられることに

なる。社会は,個 人に先立ってあるものではな

く,個 人によって構成されるものである。自我
はその意味で個的 (ア トミスティック)な もの

である。ここにはもちろん,近代科学の個物主

義の影響があろう。集合論の立場でもある。

(2)自 我は,あ らゆる制約を離れた,そ の意

味で自由なものである (自 由な自我 )

普遍主義の制約を離れ,そ して,他に新たに

制約するものは何 もない.そ ういう意味で, 自

我は自由である.自 由の内容を具体的にあげれ
ば, まず,主観的選好の自由,何 をしようとそ

れを妨げる内的要因はないということである。

さらに,生存あるいは生存を拒否する自由。自

己の身体,能力,財産など自己の所有物を, 自
ら処分する自由。自分の生活 (設計)を 自分で

選ぶ自由,等など。もとより,物 質的に,外的

な条件が自我の在 り方を妨げる場合はまた別で

ある。ここでの自我は,精神的な,内 的なもの

としての自我であり,そ の範囲で自由だという

ことである。

(3)自 我にとって,善 き生の実現 (幸福,効
用の最大化)は好 ましいことである。それ故 ,

2009年 3月

多 くの人が善き生の実現 を人生の目的とする。

(幸せを追及する自我 )

善き生 とは,生存の持続, 自己の幸福, より

多くの福祉の受持のことである。幸福 とは何で

あろうか。古 くは,喜び (快)の多いこと,苦
痛の少ないことでぁり,今 日的には,欲望の充

足,選好の満足 とされる。福祉とは, 自らに他

所から与えられる効用のことである。

(4)自 我は己を表現 しようとする (表現,主
張する自己)

表現 とは自分を他人に認めさせようとするこ

とである。まず自我は自分が存在することを人

に示そうとする。次に己の特徴,特性を人に示

そうとする。その際, 自我は,己の存在,特性

を,ま ず,自 覚する。それがなければ表現は出

発 しない。また,自 らの存在性,特性 とともに

自らの成長,変化をも人に示そうとする。以上

のことは表現がまったく行われない自我の状況

を想像すれば納得がいこう。

(5)自 我には,(自 己)所有物が認められて

いる (自 己所有 )

所有とは何であるかはなかなか分かりにくい

ことがらである。あるいは,所有の全体が自我

であるのかも知れない。自我あるいは自我の所

有を他とと
ヾ
こで線引きするか。まず, 自己の身

体,こ れは自我のものとされる。次に自己のも
つ能力も自己のものである。ここまでは,己か

ら切 り離せない部分である。それに加えて,自
我あるいは自己の身体から離れて存在するが自

我の所有物とされるもの,つ まり,字義通 りの

所有物,私有財産がある。ロック以来,己の労

働が加わって成立した物品は,自 己の所有物と

される。そこに貨幣が加わることによって,今
日は, 目の前の現物でない不特定の物品が自己
の所有物になりうることになった。近代的自我

観はもとよりそのことを認めているのである。

貨幣,市場経済の問題はここから発生するc

(6)自 我は孤立し,孤独である

個物 としての自我は,普遍を離れることに

よって, 自分自身の存在以外に根拠を失い, し
たがつて孤立 し,孤独になる。そして,本当に



孤立 した自我は,他の自我 と接点があ りえず ,

したがって,巌密には,他者認F哉 が不可能なの

である。そこから,間主観性というようなこと

が,新たに問題にされることになる。

(7)一般化 した,同 質的な自我

4~rt立 した,孤独な自我は,互いに比較できな
いのだから,本来は,そ れそれが,何にも還元
できない個性的なものである。 しか し,孤立し
た自我が社会を構成することになると,自 我は

社会の構成要素として,社会の便宜として,社
会の要請によって,ぁ るいは,社 会の約束に
よつて,同 質化されたものになってしまうので

ある。fflえ ば,人は,選挙に際 しては,皆一票
という同質な自我なのである。このことはあら

ゆる分野に及び,そ れそれの自我 も,そ のよう
に承知 して行動する。

以上から,近代的自我を成立させる自我観は
,

自我を,ア トミステ ィノクな,制約のない (自

由な), 自己の幸福を目指す (そ のことをよし
とする),そ して,己 を表現 しようとする,そ
ういうものとする自我観であることになる。こ

れは普遍の中に,あ るいは,全体の中に自我を

見出そうとする普遍主義 と違って, 自我を個物
として,そ こを出発点として万事をはじめよう
というところに特徴がある.己の中に己の根拠
を認めるということでぁる。 しかしながら,自
我がこのようなものであることは,先験的な正

しさをもつものであろうか。むしろ内実は,普
遍主義へ否定 として,き遍主義の対極 として ,

歴史的経緯を経て設定されたものではないだろ

うか。その意味でも,近代的自我は一つのパラ
ダイムなのである。

一般的にいえば, ここには,普遍と個の問題
が含まれている。普遍から出発 して個を普遍の

中で考えるか,個 から出発 してき遍を個の原理
から説明するかの問題である。第一に, 自我を

個として社会を普遍とおけば,近代的自我の立

場は,唯名論的に,あ るのは複数の自我だけで

あり,そ の自我の原理から,社会を, 自我の原

理の貫徹に都合のよいものとして, 自我の働き
を強める補強物 として構成 していこうというこ

近代的自我の挫折  ― σF ―

とになる。そこでは社会は二次的なものになる。
しかし,現実に社会はある。実際,私たちが生

きることは,ゃ はり,社会の中で生きることで

あり,社会の独自性を無視することはできない

のである。そうではあるが,今 日,自 我と社会
の間には雛観が生 じてぃる。近代的自我が社会
の形成を難 しくし,そのことが今度は,近代的
自我の十全の発展を妨害 しているようにも見え
る。自我と社会の不両立, 自我と社会の矛盾は

従前も言われていた。ただし,その際の矛盾は
,

社会のもつ普遍主義が,近代的自我のもつ自由
の主張を疎外するというところにあった。今日
の問題は,む しろ逆に,近代的自我の諸特性が

,

社会の役害Jを 疎外 しているところにある。検討
すべきは,近代的自我の方にあるのである。

このことが正 しいとしたら, これを, 近十t的
自我の挫折とよびたぃ。次の章ではその点を具
体的に述べたい。

皿口近代的 自我の挫折

生 きるとは,社会の中で生 きることである
,

個的な生 き方というものはない。このことを大

前提にしたとき,近代的自我が,こ の大前提 と

どう折 り合うかは,現寡こ的にも, 差里論的にも
,

根本的な問題である。

現実に,近代的自我と社会が両立 しない,あ
るいは,近代的自我自体に内部矛盾があるので

はないかと思われるようなことがらは, 少なか

らず存在する。まず,そ れらを取 り上げて検討
したい.

111自 由の二面性

これはフロム (E Frontnl)が F自 由からの逃

走」 (・ Escape n'oln FreedoniⅢ ,1941)で 取 り上

げたことがらである。

近代は,個 人に,伝統的な絆からの解放をも
たらし,自 由という新しい独立な感情を与えたc

しかし,そ の一方で,人間と,周 囲の自然や他
の人間との一体感,人 間はそういった全体の一

部であるという感情,い わば原始的枠から,個
人を厳 しく分離させ,個人を,孤独で孤立 した
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ものとし,疑 いと不安でいっぱぃなものにし

た。これが近代の自由,あ るいは自我のもたら

した二面性である。その結果,孤独や不安に耐

えかねた自我は,対抗策 として自由を放棄 し,

自由から逃げ出す。「個人はます ます孤独 に
,

ますます孤立するようになり,外にある圧倒的

に強力な力に操 られる,一つの道具となってし

まった。かれは-1国 人となったが,途方に暮れ

た不安な個人となった。J ll

逃げ出す行 き先 としてフロムは 3つ をあげ

る。
2第

一は,権成 を立ててその中への逃走。

それに2つ あって,一 つは伊Jえ ば劣等意識のよ

うに自らを低 くすることによって,権威を高

め,そのことによってそこに逃げ込もうとする

やり方。もう一つは他人を完全に支配 し,自 ら

を権成とし,そ こに浸る方向である。これら向

きは違うが,外なる権成との一体感,お互いに

依存しあう一体感であり,権威との共棲である。

第二は,破壊性。外界に対する自己の無力感か

ら,外界を破壊することによって逃れようとす

る。このことは合理化され気づかないようにな

されるが,愛 ,義務,良心,愛 国心なども,外
界を破壊するためのカモフラージュとして利用

されているのである。他人が破壊の対象となら

なければ自分自身が対象になる,自 殺本疾患 と

はそれである。また,生命とは成長,表現,生
存であるが,そ れが満たされない時,爆発する

のが生命の破壊である3第 二は機枚的画 一性 3

個人が自分自身であることをやめ,単 なる物に

なる。文化的な鋳型によって与友_ら れるパーソ

ナリティを完全に受け入れる,他が期待するよ

うな状態になりきってしまう,私がこう考えた

と言うがそれは私の考えではない,意志,思考 ,

感情も自らの精神活動の結果ではなく,外から

もたらされたもので,幡間的にだけ自分のもの

であるように感 じられるだけである, このよう

な状,兄 である。「人間は自分の精神的行為の自

発1生 を確信しているとしても,実際はそれはあ

くまで特殊な状況の下で誰か他人の影響に由来

している。」
3

かく,近代的自我は,それ自身の展開の中に,

2009F「 3月

自身を否定する要素を含む。

(2)社会的ジレンマ4

社会的ジレンマとは,「各人が協力か非協力

かどちらか選べる状況にあって,一 人ひとりの

人間にとって,短期的には,協力より非協力を

選んだ方が有利な結果が得られる状況があって

も,時間がたって,非協力者がある一定数より

多 くなると,4固 々にとって,全員が協力を選ん

だ場合に比べて不利な状況が生 じて しまう」,

こういう必然性である。近代的自我は,選択の

自由をもつ自我であ り,自 分にとって有利な方

を選択する (こ とを妨げられない)自 我である。

したがって,社会において, 自分の短期的利得

のために非協力を選ぶ人間は必ずいる。その人

たちが得る利得に全体が耐える間はよいが,そ
の限界を超えると,社会の機能が崩壊 してしま

い,協力者,非協力者含めて全員に何の利得も

なくなって しまう,そ うぃうことがらである。

近代的自我が社会の構成要素であることからく

る社会的矛店と言える。

社会的ジレンマはいわゆる「囚人のジレンマJ

の一般化であるが,「 囚人のジレンマJと は
,

個人が自己の利益を求めて行動 しようとして

も,他の行動の仕方についての情報が全 くない

場合には,却って自己に不利益な選択をしてし

まうということがらである。

「共有地の悲壕」」 もそうである。共有地はあ

る段階まで各人の個人的利得の追及を許す。 し

かしその追求がある限界を超えると,共有地は

破減 し,全員にとって利得はゼロになる。
「フリーライダー (付ee nder,た だ乗 り)Jと

よばれる問題があるc社会は,構成要素である

自我の協力によって成立する,そ して,原則的

には全員に平等にその利益を配分する。しかし
,

近代的自我には非協力の自由がある。非協力の

場合でもあるところまでは利益の配分にあずか

ることができるということである。

これらは,あ りていに言えば, 目先の自分の

利益の追求 (抜け駆け)が ,最終的には, 自分

の首を絞めるという事態であり,近代的自我の

特性である「行為選択の自由Jと 「自己の利益



の追及Jと いう2つの要素が本来両立 しないも
のであることから生 じる。

(3)官僚支配

フリーライダーの原理が国家あるいは行政の

規模に現れるのが官僚支配である。共同体 (社

会)力 S成立するためには構成員の協力が必要で

あり,構成員にはそれなりの負担と義務が要請
される。近代的自我の幸福主義は,利得 (快 )

は望むが負担 (苦 )は避けたぃとぃぅ立場であ
るから,人 は負担と義務に絡んでは共同体に関
わりたくない。 しか し,共同体が小さい間は

,

そこにおけるイロ々 人の繋が りの緊密 さ,互いの

透明性が,負担や義務からの逃避をそれなりに

規制するから,そのことは不可能である。 しか
し,共同体が行政や国家規模になると,個 々人
の緊密性,透明性は薄れ,直接の負担や義務か

らの逃避が可能になる。さらに個々人と共同体
のかかわ り方が複雑化 してくると,そ れへの対
処は個々人の能力 を超 えて くる。その時に

,

個々人の共同体への義務,関 わりの代行をする
のが行政官である。業務の複雑化,専 門化も

あって自我は共同体でのすべき仕事をますます

専門の行政官にまかせ,そ こから遠ぎかる.こ
の構造が固定化すると,悪 くは官僚支配,良 く
はパタTナ リスと、が成立 し, 自我は本来の役割

を捨てて,官 1京 による専制あるいはパターナリ
ズムを受け入れることになる(

(41外 的生活 1公共生活 |か らの退却

引きこも |)と か孤独の問題であるこ近代的自
我が,孤立 した, 自律的な,個的なものである

とするならば、その原理の中には,共 同体への

参加を必然とするものは何もない。就労,社会

参加の必然性はない。 ましてゃ, そうtヽ う公共

性のないところには,極端には,言語も発生せ

ず,他者認識も自己理解も不成立になるこそう
いう方向に向わせる要素は,近代的自我の中に

本質としてあるように思われるのである.

(5)大衆化 1自 我の喪失 iS

近代的自我は「自己であらねばならない」と
いう孤独な緊張の中にあるこ きらに「誰 も近 く
まで行けない。誰 も他者の高さまで上れない」

近代的自我のI「
A折  ― 餌 一

とい う他者への緊張 もある。 しか し,大衆化 さ

れることによって,こ の 2つ の緊張か ら解放 さ

れる。「皆 と一緒にいることによってのみ,距
離の重荷から解放される。…各自は相互に自分
自身との距離 と同 じくらい近 くなる。それに
よって気分がかるくなることこのうえない。何
びとも他者以上ではなく, より優れているとい

うことのないこの幸福な瞬問のために,人間は

大衆になるのである。J6大衆化とは,平等性を
皆一緒に振る舞うことでぁる。 しかも,そ の平
等化は,下 に向かっての均質化である。つま
り,超越的なものを世界から放逐 し,秩序とし
ての自然の差果を否定 し,個 々の違いを恋意的
に操作可能な区別をもって表現 しようとする。
もともと近代自我の成立をその内容に含む近代
というプロジェク ト自身が,精神でなく欲望
を,理性でなく平民の想像力を,つ まり,下 を
主体とし,下 を志向するものでもあった。

(6)自 由と平等の矛盾

自我が,互 いに

'連

携のない,孤立 した, 自律
的なものとするならば,そ れらは別々なものだ

から,ひ とつひとっが違い,当然そこには,格
とが成立 し,不平等があるはずである.平等と

は,本来別々な tぅ のが,そ れにもかかわらず
,

何らかの普遍の支配によ|),強制的に平準化き

'と

るところに41じ る. 例え|ゴ , 個々人としては

顔も違うし,出 自も遠う自我が、ある政 i台 体制
という普遍のもとで,国民 と !ッ て、同じ権利を

持つ者とされるこ本来,平等は近代的自我の中
にはなく,対立するき遍主義の中にあるもので

ある.だから, 自我を平等にするためには普通

性を持ち込まなければいけないのである.自 我
は普通を離れ自由になった. しかし, 自我の平

等をいうためには普遍を要するこ自由と平等は

両立 しないcに もかかわらず,近代的自我に基
づ く社会は, 自由でかつ平等な社会を目ぎす ‐

あり得ないことでぁるを自由をとるならば平等
は捨てなければいけない「平等をとるのなら自

由は捨てなければいけないこ近代的自我は, 自

由をとったのである。だから,そ の状況で平等
をいうときは, 新たなる論理が必要になる。権
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利と言うのはその手のものである。

(7)表現的自我の問題

表現 しようとする自我,表現 とは究極的には

自我の存在性の表現である。言い換えれば,自
我への執着 ということになる。「我あ り」 とい

う主張である。自我への執着 (も っと一般に

は,すべてのものについて,その回右性の主張 )

が,すべての苦 (1尚み)の原因であるというの

が,釈尊の説 くところであり,今 日においても

その通りであるが,そ こまで言わないにしても,

自我への執着は,他 を本質的な意味で認めるこ

とへの妨げではある。社会は他との共存である

とすれば,表現的自我を含む近代的自我は,簡
単には社会と折 り合わない。

(8)― 一打党白匂白我, 自手史rzl)4草 上告化

社会の効率からすると,構成要素は同一コ
1生 質

を持つ方が扱いやすい。こういった社会の要請

から,自 我は,標準化される傾向をもつ。自我

の特性は,あ る普通に所属して初めて成立する。

近代的自我は普遍への所属を否定 した。普通を

離れた純粋な自我は,本来的には無味乾燥で特

性を持たない。それ故同質化されやすいのであ

るc近代的自我において, 自我は, 一方で,個
性のないものになるこ

以上述べたような, 自由の所持が自由からの

逃走を招 くこと, 自己利益の追求が自己利益の

追求に矛盾すること 1社 会的ジレンマ),生 rl

とは外的生活のことであるにもかかわらず外的

生活からの 1す なわち生活そのものからの)退
避する傾向 (引 き籠 り), 自由と平等の不両立 ,

自我への執着からくる他との疎遠, 自我の大衆

化, 自我の平準化, これらは,現今の社会に内

在する難点あるいは矛盾点である。完にも述ベ

たが,私 たちが生 きるとは社会に生きることで

ある。我々にとって社会の存在は大前提であ

る。社会を捨て去るわけにはいかない。とすれ

ば,こ こに,近代的自我は社会の存在と両立 し

ないのではないか, ということになる。その点

について,近代的自我を原理とする側から,近
代的自我 と矛盾しない形で,社会の成立を説明

抑09年 3月

しようという工夫が当然なされてきた。それが

成功すれば,自 我と社会は両立する。

突 き詰めれば,そ の努力は 2つ に集約 され

る。一つは,社会契約という考え方, もう一つ

は,功利主義である。裏から言えば,社会契約 ,

功利主義は, こういった場面に登場する論理で

はないかということである。

(1)社会契約

社会契約とは,社会あるいは共同体の成立の

原理を,個 々が結ぶ約束 (契約)に あるとする

立場である。もちろん,実体としてそういう契

約がなされたというのではないが,構造的には

契約という論理のもとに社会は成立すると考え

るのである。近代的自我は契約をした時点から,

その拘束を受ける。拘束の根拠は契約にある
,

その背後には何もない。そ して,そ の根拠をそ

れ以上に遡らない。契約は近代的自我の自律性

の原理の上に可能であ り,そ れ故近代的自我の

産物である。社会を契約の範囲にとらえれば
,

その範囲で近代的自我と社会は両立する。

問題点は,社会の成立が契約にもとづ くとし

て,その契約の具体化が例えば法律であるとし

たとき,第 ‐に,そ れを契約 と言 って しまう

と,そ の約束 (契約)が,論理的な原理的なも

のとして以上に実体性を持たないことである。

仮想的で,歴 史性に欠ける。根なし草というこ

とになる。第11は ,例 えば,契約の内容である

法律に従って行動 したとする。私たちは,行動

において,法律違反はしないという最小限のと

ころで, 自分を規制する。それ以上に踏み込む

原理はないからである。その時,ある場合には
,

法律を, 自分の都合の良いように解釈 しようと

する。そもそも法律は契約 として自分らの作っ

たものだからである。さらには,法律に規制の

ないところでの行動が恋意的になる。法から出

ないという消極性と,法 を倭小化 して,あ る意

味で法を否定 して,法の外の任意な領域に生き

ようという傾向が出てきて,社会全体の把握と

して,不十分になるのである。そこで,法 (契

約)の奥に,自 然法,自 然権,正義その他を考

えるのだが,そ れは,一面,普遍主義への回帰



の道でもある。

(2)功利主義

近代的自我は,各人は己の幸福を目指 してよ
いとする立場である。幸福の意味には多少の揺

らぎがあるが, とにか く,幸福 という人生の目

的が設定される。目的があれば,そ の目的の達

成に対する効率の良さが,私 たちの行動の指針
になる。これが功利主義である。この立場から
は,社会は (共同体は),個 人の幸せを増大す
る便宜として意味づけられる。社会が個人の幸
福を阻害する場合は,社会は認められない。こ

れは効用としての社会,言 い換えれば,近代的
自我と両立する範囲での社会である。これはこ

れでその範囲で整合的である。

問題は,こ の立場では,近代的自我はそっく
り保存され,前章で検討 した矛盾点はそのまま

残ることである。効用性の低いことはゃらない

自我,私利を求めて拡大する自我, こういうも
のが残る。その際,そ れらを規制する原理は功

利主義の中にはない。経緯に任せればうまく落

ち着くというのが期待であるが (リ バタリアン
,

市場主義),現実には,前章で指摘 した困難は

重い。

以上の議論に従えば, 自我と社会は, 自我を

近代的自我と捉える限 |)で は両立 し難い.社会

を,近代的自我の原理のなかで,近代的自我か

ら構成されるものとして捉えようとした契約説

や功利主義 も不十分であった=と すれば、近代

的自我は社会構成の原理 として認めがたいが ,

かといつて,何 らかの意味で自我的なものは
,

社会構成の原理として否定できないから, 自我
の方を,近代的自我としてではなく,社会に合

うような形に捉え直そうという試みは当然あ |)

うる。その時の自我は,近代的自我とは異なっ

た新 しいバラダイムのもとでの自我になる。そ

の試みの一つが,共同体主義における自我であ

る。世に言う共同体主義は, この新 しい自我の

主張である。その点を次に見ておきたい.

近代的白我の挫折  ― 筋 ―

Ⅳ口共同体主義

通常,共 同体主義 (cOnllllunitarianism)と よ

ばれるのは,ア トミスティックな自我の自由な

展開を人間生活の望ましい在 り方とするリベラ
ルゃリバタリアンに対 して,何 らかの意味での

共同体に出来する制約を与件として,そ の中で

人間生活を捉えようとする立場である。両者の

間には,80年代後半から90年 代にかけて「リ
ベラル コミュニタリアン論争」が活発に繰 り

広げられた。そこで,コ ミュニタリアンと目され
たのは, マ ノキンタイァ (A Maclntyre, 1929

)ヽ,サ ンデル (M sarldel,1953～ ),テ ィラー

(C H Taylor,1931～ ), ′ミラーー(R N Beuah 1927
～), ウガルッァー (MヽValzer, 1935ヽ ), ロー

テイ (R)RoHy,1931ヽ )な どである。以下そ
の主張するところを見てみたいが, しかしなが

ら, この小論の関心は, 自我に先立って共同体
を認め,共同体の中で自我の在 り方を考えよう
とする,そ うぃった自我観である。その意味
で,時代は遡るが,「社会的自我」 として自我
の社会性をス トレー トに述べた,プ ラグマティ
ズ Z、 の ミー ド (G H Mied, 1863ヽ 1931)共 同

体の研究者 としてのエスベ ット 十R A Nisbet,

1913ヽ )に も併せて触れておきたぃ.

(1)マ ッキンタイア

マ ッキ ンタイアの述べ る ところを,F美徳な

き時 代 :(篠 崎 柴 訳 ,原 著 は .1/7?,い ,れ ?,

1981)に よってみたい.

そこでの問題は,道徳は何によって基礎づけ

られるかであ り,その答は,道徳は,共同体の

実践 ,言 い換 えれば,共 同体の伝続の中に確固

とした足場 を持つ ものであって,道徳性 を伝統

から切 り離 して理性や合理性 によって基礎づけ

ようとする啓蒙主義や,道徳の基礎づけを按棄

す るニーチ ェの立場 は, ともに情緒主義 に陥

り,道徳の基礎付けとして不十分であるとい う

ものである。 さらに,私たちが今 日もつ道徳的

概合,道徳的言語は,断片化 されて しまってお



― δσ ―  東京国際大学論叢 商学部編 第79号

り,本来それらを包み込んでいた理論と実践の

より大 きな全体 (文脈 ),つ まり美徳の伝統 ,

道徳の成立のもとになる物語性が失われている

とヽヽうc

情緒主義は,すべての道徳的判断は,好みの

表現,す なわち, 人の態度や感情の表現である

とし,道徳的行為者であることが位置づけられ

るのは自己の内部であって, 自己の外つまり社

会的な役割や実践の場ではないとする。私たち

は,今 日,道徳的判断 (そ の他評価的判断)を
下すにあたって (つ まり,自 我の行為の決定に

あたって),多 く,情結主義による。この立場
に立つと白我は,「 人が巻 き込まれているどん

な状況からも,ま た人が所有 しているどんな特

質からも身を引き離すことができ,そ して,す
べての社会的特殊性から完全に引き離 された

,

純粋に普遍的な観点から,状況と特質に判断を

下すことができるJ'こ とになる。こういった

自我は,行 為の基準や原則や価値を成立させる

役割を負うものであるが,それ自身は,社会的

具体化から部[れ , 自身の圧「lを 一切欠く,孤立

的な白我の出現である!こ ういった情緒主義の

成立の基は啓蒙主義にある.啓家i義 は,道徳

から,歴 史 1物語性 |や伝抗や啓示という外部

的な制約を排除 し,道徳に, 人間的な,理性的

な,合 lll的 な,内 的な基礎付けと正当化を与虎

ようとする試みなのであるど

これに対 して,マ ッキンタイアは,次 のよう

に言う
=

]徳 とは,実践の中で内的な話善を達成す

るのに資するマ)の である!実践 とは,社会的に

確立された協力的な人間関係であ |),内 的毒と

は,外的善ではその達成の結果が常にある個人

の所有物になるのに☆」し,そ の達成がその実践

に参加する共同体の全体にとっての善になるよ

うなきである=こ のようにして,徳 は 十した

がつて, 人間の行為, 自我は1,共 同体の中で

評価されるものでなければならないこ

ど 徳は断片ではなく,統 -1生のもとにある.

統一性と言っても,断片の合成として後から作
られた統一コ

性ではな く,徳 を解釈する文脈 とし
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て最初から存在 した,物語的統一性 とよんだら

よいような統一性である。そういった統一性

は,諸善についての共有されたヴィジョンと理

解が中心的絆になっている共同体を前提 とする

ものである。

3 私の善は,人間共同体の中で私が結ばれ

ている他の人々の善と同一である。私の善とあ

なたの善が必然的に対立することなど起こり得

ない。善は私のものでもないし, とりわけあな

たのものでもない。私有財産ではない。

0 個人として諸徳を実行することはできな
い。なぜなら,善 き生を生きることのあり方は

環境によって決まり,環境に対 しては,私 たち

は特定の社会的同一…1生 の担い手として接近する

からである。私はこの都市の市民であり,職業

団体の一員であり, この一族,あの部族,こ の

民族に属 している。 したがって,私にとっての

きは,こ れらの役割を生 きている者すべてに

とっても善であるはずだ。そういう共同体に属

するものとして,私は,私の家族,都市,部族 ,

民族の過去から, さまざまな,負債 と遺産,期
待と責務を相続 しているのである。これらは私

の人生の所与であ 1),程、の道徳の出発点なので

ある。

こ 徳はその実践それ自体とは別なあるいは

それ以上の何かの善のために実践されるもので

ある.こ ういった目的論が枚棄 されると,徳
は,それ自身の目的,そ れ自身の報酬,それ自

身の動機になってしまうc

こ 占代と中世の時代には,家族,世帯,部
族,都市,王国など, 人間の共同体の31造 と再

含」造が,内的な善を伴う実践の一種であったの

が,十二代世界ではそのように見られなくなって

しまった。

こ 「人生の大部分が生き抜かれている諸領

域から,人 間の生についての物語的統一性およ

び内的な善を伴う実践といった背景となる概念

を取 |)去 ってしまうならば,諸徳の実質として

どれほどのものがのこるだろうか。」
｀
実際,諸

徳が思考と実践の点で伝統的な文脈からいった

ん切り離されてしまうと, そこには,性向とし



て諸徳を理解するや り方 しか残らない。それは

個人″は、理学の問題になって [/ま う。

(2)サ ンデル

サンデルを『自由主義 と正義の限界』 (菊 池
理夫訳 ,原 著 は ,ゎθ確海s,"a,7α んヵ純,sげ
れ sと,cθ ,1998)に 従って見ておきたぃ。

サンデルが共同体主義に対立するものとして

批判的に取 り上げるのは,功利主義とカント主

義 (正 義論)である。これらはともに, 自由主

義 (平等主義的自庄1主義と自由尊重的自由主義 ,

すなわちリベラルとリバタリアン)を 基礎づけ
る理論であるが,そ こに前提になっているの
は, 自由で独立 した自我の存在である。言い換
えれば,「我々は分離された個々の人格であり

,

各人が自らの意向,利益,善の構想を持つJと
される自我である。これをサンデルは「負荷な

き自我Jと よぶ。その Lで ,功利主義は,欲求
の満足から人間を見て,「単一の欲求の体系ヘ

と我々の多 くの欲求を融合させ」ようとし,正
義論は,「 人格の分離性を主張 し, 自我は選択
する自我であ り,い つぃかなるとき持つかも知
れない欲求や目的から独立 して tヽ るJ' とする .

つま|), と
ギ
ちらの立場を取っても, 自我は白ら

の欲求やi茎 択の主体であ |),欲求や選択から独
立した,そ れらに先立つものであることになるこ

カント主義については,そ こにある論理は、

正と善を独立なもの として分けて`正 を絶対
1第 一義 |と し,善 の方は第iL義的に人の選択
の問題として中立的に扱 うことであるをこの立

場では,自 我の目的や役割やそれらへの評価iも ,

善と同じように個人的選択的なものとして扱わ

れる.自 我の目的や,共同体内での役割は,自
我を決める決定的なものにならない

=

こういった「負荷なき自我 i tulellcunll〕 ered

sdves)Jに 対 してサンデルは「状況づけられた

自我」を主張する。その内容は,次のi邑 )であるこ

]私 たちは,特定の共同体,生活史,伝統
の成員であることによって,道徳的,政治的責

務の意味を理解する。負荷なき自我によって
は,徳や政治の意味は理解できない。
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2 共通の企画や日的に言及せずにはわれわ
れの行為は正当化できず,市民 としての共同生

活への参与者としての自らの役割に言及せずに
は自らの人格性を構想できない。

3 自らの意向や愛着から全く離脱 した自我
の担い手として,独立 したものとして,自 我を
考えることはできない。現在暮 らす共同体に
よって我々の一部が定義されるとしたら,そ の
ような共同体を特徴づけてぃる企画や目的にも
我々は関連 してぃるはずである。私の人生の物
語は,私の自己同一性が導かれるそのような共
同体 ― 家族であれ,都市であれ,習俗であれ ,

党派であれ,大義であれ 一 の物語のなかにつ

ねに埋め込 まれている。その物語によって
,

我々はこの世界に状況づけられ,我々の生活に

道徳的な固7414:が 与えられるのである。

と 苦き生についてのいかなる特ケとの構想も

'T提

とはしなtヽ 十L方で, 権本」が同定さイし, 1と 当

化され得るかと
ヾ
うか.社会の基本構j士 を支配 し

ている正義の原理が,そ の市民が信奉 し,城 ぃ

合う道徳的,宗教的信念に関して,中立的であ
り得るかと

Sう
か,

1 孤立し,況乱し,欲求不満である自我は,

当惑 して,共通の意味がそのブ」を失った世界の

人|れ で造方に暮れてぃる,最 も緊急を要する道

徳的政治的企ては、我々の伝ネたに内在するにも
かかわらず今日では消武 しつつある、市民的共

和制の可能性を、再活性化することである_

(3)テ イラー

テイラーの主張を F<ほ んもの>と ぃう倫理」
十田中智彦訳(原者は伊2?身ヵてs rlr Aぞ ィご′792とたゼリ,

19911を LI″ じ、に兄ておきたぃこティラーは、倫

理すなわち私たちの行動の仕方について,「 ほ

んもの (Altthcnticぃ 十」 という評価は重要であ
るとすることころが,現実には,そのほんもの

が,誤解された |),そ の実現が妨げられた |)し

ているこその要因として,次のものをあげる,1中

1個 人主義

確かに個人主義は,近 代文明の一つの到j量点
でもあった。それによって私たちは, 自己の生
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活パターンを選択する権利,良フは、に基づいて信

念を決める権利,その他を得ることができた。

魔術からの解放 とよばれるものである。一方 ,

かつて人は宇宙の秩序や存在の大いなる連鎖と
いうもっと大きな秩序を受け入れ,その中に己
にふさわしぃ位置を見出していた。そうぃった

全体は,私 たちにとって くびきでもあったが
,

同時にこの世界と,社会生活における様々な活

動に意味を与えるものでもあった。近代の個人

主義はまさにその秩序が信用を失うことによっ

て成立 したのである。その結果,人 は,自 分よ

り大きな社会,宇宙という地平を失い,よ り高
い目的,死 を賭すに値する何ものかの意識,そ
ういう大切なものを失ったのである。1国 人主義
は何事 も自己を中心にするという暗黒面を持

ち,それが生を平板にし,意味の乏 しいものに

し,他者や社会に関する関心を低 くする。これ

が,今 回の,寛大な社会であ り, ミーイズムで

あり,ナ ルシシズムである。
13道具的理性の優位

近代において古い秩序が一掃 されたことは
,

人間の外にある目的の信頼が薄れたことでぁ

る。社会における行為の位置づけゃ様式が,こ
のような,そ れに先立つ事物の秩序にも,神の

意志にも強制されないとなれば, 人間がどのよ

うな目的をもって行動するかは,個 人の選択の

問題になる。目的がこのようにして任意に決め

られるものだとすれば,その後は,選択された

目的に対 して最 も効率のよい手段 をとること

が,我々の従うべきP佳 一の価値基準,我々の責

任範囲になり,私たちの行為の評価される対象

は目的ではなく効率になる。そのために働 く理

性を,テ イラーは「道具的理性Jと よぶ。費用

対効果の最適比率の計算,テ クノロジーがそう
いつたものの代表である。この脈絡の中で,常
在的なもの,耐久力ある物,表情豊かであった

ものが,次第に価値を失い,寿命の短い,見か

けだけの,取 り換え可能な,実体性の薄い商品

が効率の観点からはびこるcそ こに市場経済の

世界と官僚制国家が出現する。

0自 由の喪失

2009年 3月

市場と官僚制国家という非人格力による支配
が形を持つと,人 々はそれに逆らうことができ

なくなってくる。ウェバーが鉄の檻と称したも
のである。その後は, トクヴィルが言うよう
に,lP積極的に自治に参加 しようとする者など
いない, 自分の世界の中にひきこもった個人か

らなる社会が成立してしまう。その世界は,一
方では「精ゃかな専制Jに支配される世界でも

ある。穏やかな専制とは,政府は柔軟であり,

デモクラシーの形態は維持されるのだが,実際
には「巨大な後見的権力Jにすべてが仕切られ

ている社会である。そこでは自分たちの運命を

政治的に支配する力, 自由が失われてしまう。

それではどうするか。

O 近代的自我の基礎にあるのは,内なる声 ,

主観主義,自 己決定的自由,(自 己)存在感 ,

「自分自身に忠実であれJ「 自分の人生を自分で

形作ることは崇高であるJ「 選んだことはすべ

て OKJな どの標語の重視である。 しか し,テ
イラーは,自 我はこういったものではないとす

る。まず,人間の生は本来対話的なものである。

人間は言語によって自分自身を理解 し,ア イデ

ンティテ ィを定義でき,人間精神を生成する。

自己を原理とし, 自己達成を目的とするような

文化は自減的である。他者とのきずな,人 間を

超えたところから発せられる要求, これを「重

要性の地平Jと よぶことにして,こ ういったも

のに基づ く自我の理解が重要なのである。こう

した重要性の地子を背景にして,そ の背景と照

らし合わせることで しか,私 たちのアイデン

テ イテ イは定義できないc自 己達成を原理 と

し,歴 史を隠蔽 し,運帯の絆を見えにくくする

のが現代文化の流儀であるが,そ れは受け入れ

られない。

21 危険なのは,共通の目的を形成 してそれ

を実行する能力が人々からどんどん失われてい

くこと,す なわち社会の断片化である。断片化

が起こるのは,人 々が自分のことをますますア

トミズムの視点から考えるようになるとき,い
いかえれば,共 同の企てや忠誠′亡、の面で仲間に

義務を負っているとは考えなくなってゅく時で



ある。この傾向のもとでは,共同の企てを介 し
て他者とつながってぃると感じることがあった
としても,そ の集団はますます小集団になり,

結局は,企て自身が空想的で世間知らずなもの

に思われ,人々はそこに集うことを諦めていく。
断片化された社会というのは,そ の社会のメン
バーたちにとって自分たちの政治社会にコミュ
ニテイとしての一体感を抱 くのが日増 しにLtW難

になってぃる社会である。こうした帰属意識の

衰退は,人 々が社会をただの道具としか毘Jな さ
なくなるア トミズム的なものの見方の反映でも
あるが,そ れだけでなく,実際に効果ある共同
の活動が存在 しないところでは,人 々は,自 分以
外に頼るものがなくなってしまうことにもよる。

(4)ロ ーティ

ローテイの哲学的立場は,反ニラt論 である。
二元論は,次の二つの項 目の間に,本質的な遠
いを認める。すなわら,事実と価値,真理と快
楽,客観と主観,知識と意見,事実と判断,世
界と言語,事実と観念,外 と内, 目的と手段。
この違いの基礎にあるのは,「 人間」 と「人間
を超えるものJを 区別する思考法である。

こういった考え方の成立の根拠は,合理性あ
るいは方法的 とよばれる概念にある.合理的 ,

方法的 とは「予め定められた成功への基準を

持っていること」「それに従えば必ず成功する
という道筋の存在」であるこ合理性はその根拠
を,我々の内部にあるとされる理性にお くこ合
理性,方法性,理性によって,人 は,真理を例
とするような,人 間を超えたものに達するとさ
れる。 しかしながら, そこにおける真理とtヽ う

合意は,合理性,方法,理性を通 したことがら
は真理でなければならないという強制のもとに

なるものだから, これは「強制による合意」で

ある。その際は,先の 2項の間の境界線は中央
に高 くそびえ立つ。これに対 して,合理性を

,

「方法的というよ |)も ,正 気のとか,分別ある
,

周 りの意見を尊重することJな どと案らかく理

解すると,上記二つの項を区別する境の線は
,

ぼかされたものにな り,こ 元論の根拠 もなく

近代的自我のr/46折  ― 伊 ―

なってしまう。その上で成 り立つ合意を「強制
によらない合意Jと でも呼ぶことにする。

このように言うと,後者では様々な合意の形
があり,そ の場合それぞれが同等の立場に立つ

から,相対主義と取られるかも知れないが,そ
れは違う。ここで述べているのは,強制による

合意に従わない方がうまくいくとぃうことのみ
である。それ以上のことは,一元論 とも,多元

論とも言わない。強制によらない合意というの
は,「所与の社会のそれぞれの探求領域でどう
いつた正当化の手続きがなされているかJ以上
のことは言わないとぃうことでぁる。だから

,

これは,合意は共同体に基づくものであるから
,

いわば「自文化中心主義Jで はぁるが,文化は

複数であるとまで主張する相対主義ではない。
かくして,存在するのは,真理や事実や客観

ではなくて,合意であることになるが,合意の

内容を決めるのは,方法や強い合理性や理性に
よる強制ではなく,合意がなされることそのこ

と,つ まり,そ の意味での共同体の成立という
ことになる。合意に向けての共同的探求の評価
は,論理的基盤による評価だけであって,認識

論的基盤や,形而上学的基盤はそこでは無意味
になる.共同体を成り立たせるのは,共同体そ
のもの,つ ま|),構成員による連帯のみであるc

旧来は,例 夕_ば,正 しい合意,正 しい進帯なと
ヾ

として,合意,i豊帯を真理や客観性に基づけよ

うとしてぃたかもチl17と なtヽ が, ここでは, 逆に
,

真理や各観性その他を,合意,連常,共 同体に

基づかせょうというのであるこ

このようにしてこ元論は不要になる。こう言
われる,「 一度 しばらくの問そういった区別を
せずに生きてみると,知識と意見,主観と客観
の区別も,な くてもよいことが分かる」.1を 「人

間活動の目標は休″ヨ、ではない。むしろそれはよ
|)豊 かなよ |)よ ぃ人間活動である。人類の進歩
とはノ、間の営みと人間自身とがよリー層興味深
いものとなるような可能性を開 くことである。

予め準備された場所に向かって進んでいくこと

を進歩と見誤ってはならない3J13

その上では,「強制によらない合意」,「 自由
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な開かれた戦い」のような諸観念で,「世界や

神の意志」,「道徳法貝1」 ,「我々の信念を真なら

しめるものJと いった諸観念が置き換えられる

ことになる。それについては,ロ ーティはデュー

イを引用 し,11「彼の見解によれば,哲学は,理
性とか貫文化的原理とかよばれる非歴史的なも

のの光に照らして,あ る共同体を支持すること

を正当化するものではない。それは単に,その

共同体が他の共同体に対 してどういう特別な長

所を持 っているかを詳細に説 くもので しかな

い。共同体の存在を正当化する手だては,それ

自身を他の現実の共同体や可能な共同体と比較

することだけである。自由な開かれた戦いや
,

そのような戦いを許 し奨励するような共同体

は,真理や善のためのものなのか,そ れとも
,

真理や善の道及は,そ の種の共同体の追及にす

ぎないのか,共 同体は,あ る目的に対する手段

なのか,そ れともそのような共同体の形成こそ

が,我 々の求める唯一の同標なのかJ。 デュー

イは, どのような哲学体系も,結局は,あ る共

同体の生き方が持っているIFEl想 を表現 しようと

する試みになってしまうだろうとした。自分の

督学の車越性は,そ れが推奨 している生き方の

卓越性以外の何ものでもないc共同体は哲学に

先立ち,生 きることも哲学に先立つのである。

ローテイの哲学的主張がこのようなものであ

る以上, 自我も,近代的自我のような自分自身

による内からの根拠づけ,あ るいは,普遍主義

のような外からの根拠づけを離れて,共同体の

なかに合意として成立するものになる。もとよ

り共同体とは社会のことであ |),私たちの相互

の連帯そのもののことである。

そこでは,学問すらが,客観性や真理の探求

ではなく,「流動的な境界を持つ様々な共同体

を表 していると考えられるであろう。…そこで

は自分の学問の本生や地位を意f哉 する必要はな

いであろう。それは,理想的な民主的共同体で

は,自 分の属する人種やはの本性や地位を意識

しなくてもよいのと同じである。なぜそういっ

たものを意識 しなくてもよいかと言えば,こ の

種の自由や無頓着を許 し奨励するより大きな共

同体が,究極の忠誠の対象になるからである。
この共同体は,それ自身の維持・改革,文明の

維持向上という目的に奉仕するものであって
,

それ以上の高い目的に奉仕するものではないで

あろう。それは,合理性を客観性への願望とは

同一視せず,む しろそれを,すでに述べたよう

な努力と同一視するであろう。したがって,そ
れは,相互の忠誠を必要とはするが,それ以上

に強固な何らかの基礎については,その必要性

を感じないであろう。J15と なる。

(5)ニ スベット

エスベットは,『 共Fpl体 の探求』 (拘晩 92を ?sと

拘〆Cο,,2,秘↓)2''J,1953)で ,共同体,共同体か

らの疎外,共同体の再編を論 じる。

まず,社 会的紐帯,共同体の問題が取 り上げ

られる。かつては,家 族,近隣,地域小集団 ,

教会,そ の他における,個 人と社会の間の伝統

的諸関係,第 一次的人間関係,あ るいは,その

集回の道徳的作用が,諸個人の具体的な生活に

とって決定的なものであった。愛情,友情,成
信,認知という人間におけるアイデンティフィ

ケーションの基本的話類型,労働,愛 ,祈 り,

自由と秩序への献身など人間の基本的性向 ,

個々の人間の具体的な位置や役割受詰の感情 ,

庇護, 自由,善悪の区別,秩序観,罪 とか無知

に対する意識なども,本能とか人間の社会性と

よばれることがらも,そ うした諸集団で生成し
,

強められたものであった。また,過去や来来と

の関係も,一定の共同体的な関係を通さずには
,

創造的,持統的にはなり得ないものであった。
い

疎外は, このような第一次的集国によっても

たらされていた人間観に基づ く心的結合や精神

状態に生 じる,亀裂や崩壊である。疎外によっ

て現れるのは,社会秩序が,自 我にとって,疎
遠で,理解 しがたく,邪 なもので,真の希望や

願望から遠 く,無関心を招来 し,退屈で,敵対

的ですらあるとする,精神状態である。自己が

社会秩序の一部であることを感じないばか りで

なく, 自分が社会秩序の一部であるということ

に関心すら持たなくなってしまっているような



状態である。エスベ ットは,疎外の代表例とし

て,過去からの疎外,物理的場所 ・自然からの

疎外,事物 (あ るいは財産)か らの178外 をあげ

る。こういった疎外現象は,自 我の,一次的人間

関係すなわち共同体,社会的紐帝からの離脱,仲
間からの離脱によってもたらされるものである。

確かに,世俗主義と個人主義の歴史的勝利は
,

階級,宗教,家族 といった伝統的紐帯から4固 人

を解放 した。魔術からの解放である。 しかしこ

の自由は創造的な開放意識によって獲得された
のではない故に,かつて人生を意味あらしめて
いた忠誠と価値,ゆるざない歴史的道徳からの

,

最終的には,共同体からの疎外をももたらした。

そこに生 じたのが,適応不全人間,不満人間 ,

挫折人間である。

エスベ ットは全体主義への反省から,私たち

が必要とするのは,「 自律性 と選択の自由に匿|

守するレ ノセフェールである」 と言う。 しか

し,近代がもたらした自由な個人によるレノセ

フェールは,失敗 した。そこで新規に求められ

るのは,1国 人でなく共同体に属する人間のパー

ソナリティに基づ く,新 しいレノセフェールで

あり,それが,疎外の問題をも解決するとして
,

次のように言う。

「大切なのは自亡1放 任の哲宇ではないか3古
い自由放任は人間行為に関する誤った前提を基

礎にした。理論としての欠陥は,実際には社会

から切 |)離 せないはずの個ノ、的資質の奥深 くに

ある特徴を,見誤ったことにあるこ政策として

の欠陥は,そ の原子論的な発想が,増大する不

安的な個人の群れという現実を前に,正体を現

さずには得なかったことにある。全能なる国家
へと発展するのを抑止するどころか,古 きレノ

セフェールは,現実にその発展を促進 したtあ
らゆる形態の共同体への無関心さが,全面的に

改正と安定を,国家にゆだねてしまったのであ

るJ。
17「

自律する個人が活躍でき, しかも,親
族,階級,共同体などの絆から解放される状態

を倉J道することは古 きレノセフェールの目標で

あったcそ して, 自律する集団が活躍 しうる状

態を倉い童することが新 し↓ヽレノセフェールの重

近代的自我の牲折  ― 郷 ―

大 目標であると私は信 じている。J18「古いレッ

セフェールは,社会的および文化的まとまりを
いっさい軽んじ,思索や計画に適切な単位が

,

抽象的な個人であると,単純に決めてかかった

システムによって生み出された。現在必要なの

は基本的単位を社会集団としたレッセフェール

を創造する知識と行政的な技術であるJ。
い|

(6)ミ ー ド

以下の記述は, 主として,『精神・自我 ・社

会』 (稲業三千男他訳,原者は y1//ヵだ,sθtt a?2α

Sο cど。し17, 1934)に よる。

ミー ドは,「 自我は,そ れ自身にとって対象
になりうるという特徴があ 1),そ れによって他
の対象や身体から区別できるJと し,「 自我は

人間が誕生 したとたんにすでにあるものではな

く,社会的経験や活動の過程で生 じるもの,す
なわちその過程の全体およびその過程にお、くま

れている他の個人たちとの関係形成の結果とし

てある1固 人の中で発達するものであるJと 言う。

そのことはどのようにして可能なのであろうか。

出発点は,言語の存在である。言語は前段階

では身振 |)(身振 |サ 会話)で もあった。身振 り

や言語は,他者に対 して外的に何かを引き起こ

すと同時に,同 じ反応を, 自分自身に対 して内

的にも引き起こすことをするここれによって
,

生物体あるいは個人には, 自分自身の行動であ
|)な がら,自 分自身にとっても対象として承知

されるような行動が●T能 になる。第二は,他 人

の役割取得である。これは,遊戯やゲーと、を例

に考えやすい。例えば野球 というゲームにおい

て,他 人の動 き,役割を見ていて,自 分もその

ように振る舞うことができるようになるのであ

る。他者の期待を取 り入れ,そ のように行動す

ることが可能になる.第三に,他者の期待が多

くなると,そ れらは複合し,組織化され,-1党
化され,そ の下で我々は行動することになる.

これを「一般化された他者」 とよぶc一般化さ

れた他者の形で社会過程はそこに参加する個人

に影響を及ぼすようになる.

言語によるや り取 りも,他者の役割取得 も,
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一般化された他者 も,個 人の能力の問題ではな

く,社会過程において成立する出来事である。
そして,そ れに基づ く行動がつまり自我なので

あるが,そ れは, 自我自身によっても対象化で

きるものである。自我とはそういった出来事 と

して成立する。「自我は自分自身を経験する。
それも直接にではなく,間接に。つまり,同 じ
社会集団の他の個人メンバーたちという特殊な
観点から,あ るいは,かれが所属 している社会
集団という観点からJ。

このように成立 した自我には, さらに,2つ
のことが言える。一つは,自 我には2つ の面が

あること,客我 (me)と 主我 (I)で ある。客
我は,他者の期待の受け入れそのもののことで

,

外から対象として把握可能で (さ らに自分自身
によっても把握可能で),こ れが自我の一面に

なる。主我は,そ うぃった自覚された客我への

反応である。主我は,反応がなされる前は把握
できないが,反応力Sな された時は客我となるか

ら,客我 として把握可能になる。もう一つは
,

自我の持つ創発性である。自我はその集回の中
で,その全員が持っている習慣や反応を持たな

ければならない。そうでないとそのメンバーに

なりえない。 しか し一方で,組織化された共同

体に絶えず反作用 しているЭそこに新奇な何か

が生まれてくる。全体の再組織化である。これ

を倉」発 とよぶc「 人はある共同体に属するため

には,そ の共同体の他者たちの態度を採用 しな

ければならない。思考活動を続けるために,か
れは,彼 自身の内部に採用されたこの外部の社

会的世界を採用 しなければならない。かれが市

民になったのは,そ の共同体内で得られる合理

的な社会過程のおかげである。一方,個 人は絶

えず社会的態度に反作用 し,こ の共同体的過程
で自分が属 してぃるまさにその共同体を変えて
いく」。ここで重要な働 きをするのは,主我で

ある。この意味で,主我の働きは創発的反省と

よばれる。それは,他の人間の目,他 人の態度

や期待を通 して自分の内側を振 り返 り,それに

よって,自 我も変わ り,他者も変わり,社会も

変化する,そ うぃぅ働 きである。

2009年 3月

以上をまとめてみると,共同体主義者が批判
するのは,近代的自我を成立させたものとして
の,近代思想である。それは

,

・ 啓蒙思想,情緒主義 (マ ッキンタイア)

・ 功利主義,カ ント主義 (サ ンデル)

・ 権利個人主義,道具的理性, 自由個人主義

(テ イラー
)

・ 近代的思惟の原理 としての二元論 (ロ ー

テイ)

・ 疎外をもたらす個人主義 (エ スベ ット)

・ 真理やリアリティを固定化 し,そ れらに形

成と変容を認めない反プラグマティズムの

考え方 (ミ ー ド)

である。

これらに共通するのは, 自我の根拠を自我自

体あるいは自我の内部にお く個人主義であ り
,

人間主義である。これに対 して, 自我の根拠を

自我の外に,特に共同体の成立に置 くのが,共
l・ l体 主義である。そこでは, 自我は,あ る制約
のもとにあり,論理的にも,実体的にも,状況
において初めて成立するものである。これをサ

ンデルは,「負荷のない, 自由な, 自らが自ら

の根拠でもある自我Jに対 して,「 位置づけら

れた自我」とよぶ。ただ,そ の内容は,制約の

何であるかによって共同体のイメージも違って

くるから,それそれである。

●マ ノキンタイアは,倫理的なもの (共 通

善|の 共有によって共同体を考える,そ れ

は, もとより近代的自我に出来する徳では

ないから,伝統的な徳になる。具体的には

アリス トテレス, トマスの伝統がとられる。

・ サンデルは,生活史・伝統 共通の目的・

意味の共有性によって特徴付けられるもの

としての共同体を考える。自我はその中に

位置づけられる。その意味で自我を定義づ

ける共同体である。

・ テイラーは,対話 ・言語に共同体の特質を

考え, さらにそこに,人間を超えたところ

から発せられる要求あるいは解釈という視

点をカロえ,それを「重要性の地平Jと よぶ。

共同体は断片的に解釈されてはならず,物



語的統一性に基づ く。自我はそれらに出来

するものである。

・ ローテイにとっては,二元論を捨て去った

上では,そ こにあるのは合意のみである。

その合意は共同体の合意であり,そ れは参

加者の連帯,そ れ以上のものではない。合

意,共同体,連帯,同 じものであり,そ こ

が出発点で,そ の背後には何 もない。すべ

ては合意のもとに存在する。
●エスベットは,人間的なものはすべて共同

体 (一 次的な人間関係,社会的紐帯)の 中
で生起 し,位置づけられるとする。そして

そこからの自我の離脱が疎外である。近代
的自我の成立ととともに, 自我の共同体か

らの疎外 も成立 した。

・ ミー ドによれば,自 我は社会の中に成立

し,そ して変化 していくものである。それ

に先立つ自我はない。

共同体主義における自我について指摘 してお

きたいことがぃくっかある。

第一は,共 同体主義の主張は, 自我があっ

て,それを野放 しにしておぃてはぃけないから

共同体という規制をかけょとぃうのではない。
これでは近代的自我を認めた上で,そ れに若干
の制限を加えただけのことになってしまう。自

我もあって共同体もあるというのではない。サ

ンデルは自我の定義の中には共同体が入 り込ん

でいると述べているが,そ れは, 自我を共同体
の部分とするのでなくて, 自我を共同体の文脈

で解釈せよということである。その意味では
,

自我と共同体は分けて考えられない。とすれば
,

自我を考えるときは共同体を考え,共同体を考
えるときは自我を考え_な ければならず, このこ

とを徹底すれば, 自我 とは共同体のことだとも

言えるのである。この感覚は大切である。

第二は,共同体主義のもとでは, 自我は,共
同体的なものによって, もっと一般的には, 自

近代的自我の挫折  ― 招 ―

我の外の何 ものかによって根拠づけられるもの

になった。それは共同体に所属する他の人々
,

共同体の置かれている外的環境,共同体の習慣 ,

歴史,伝統などである。近代的自我は自分自身
を根拠として存在するものとされる。共同体主

義の自我は外なるものに基づいて存在するもの

である。その場合,自 我のリアリティは, どち
らが強いかと言えば,後者である。なぜなら

,

前者の自我は拘束がなくて自由であるが,後者
の自我は外のものによって拘束されて自由でな
い。自由にならないことこそが,ぁ る意味でリ
アリティなのである。

第三に,意外なことであるが,共同体主義者
の中で,共同体が,具体性において提示されて
いないことでぁる。共同体は,共通善であった

り,構成要素に意味を与える全体であった り,

また,合意そのものとされた りする。それは
,

共同体主義者の共同体のイメージが,固定され

ずに,あ る程度の一般性を持たされて, より大

きな全体として考えられていることによる。共

同体が具体的に固定されると,そ れは共同体が

閉じられたことであり,そ こには,他の共同体

もありうることになるから,共同体が複数にな

る。そうすると,相互の競合が問題になり, さ

らに,そ の中で自我は,普遍主義に陥ることに

なる。一般性を考えることはことがらを峻味に

するが,一方では,共 同体を,開 かれたものに

する。共同体を閉じないためには,一般性 とつ

ながる議論が必要になる。それは,共同体論が .

偏狭な民族主義などに陥らないために必要なこ

とがらである。その点では,エ スベ ノトが, 自

我の レノセフェールでな く,共 同体の レッセ

フェールを根本におこうとするのは大切な論点

であ り,ロ ーテ ィに従えば,あ るのは達帯の

み,共同体のみ,そ の裏には何もないというの

も根本的である。さらにミー ドは,自 我や共同

体の流動性を最初から言っている。
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