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は じ め に

イム孝突てWよ  「教利目半J汗沢J (チ史半J) という ことが

いわれる。仏教は釈尊の教えとなってはいる

が,釈尊以来,イ ンド,中 国,チベ ット, 日本

を経て,少なくとも鎌倉仏教に到るまで,経典 ,

論,内証 (個 人的宗教経験)に於いて,釈尊に

出来するとしながらも,独特な,様々な,見解

が,その歴史の中で,述べられてきた。そこに

は,他の批判,否定はもとより,正反対の見解

まで含まれていたりする。そういう状況で,新
たに,自 らの見解を示すには,それまでの諸見

解 を何 らかの形で一旦整理 し,そ の上で,おの

れの見解が他 に対 して最高位の ものであること

を理由付 ける必要がある。そのために示 される

体系 を教相判釈 とい う。 これは,特に,中 国仏

教, 日本仏教で行われてきた。

例えば,釈尊の説法を,五つの段階に分け,

①四諦,②般若経,①維摩経,④法華経,⑤涅

槃経,と 完成していくとする「五時の教判J,

また,①声聞,縁覚,菩薩乗は別経,②法華経,

漫薬経は漸経,①華厳経は頓経,であるとする
三時の教判,経典を華巌,阿含,方等,校若,

法華・浬架の五時に分け, さらに,その形式か

ら,頓,漸,不定,秘密,そ の内容から,蔵 ,

通,別 ,円 に分 ける八教 ,そ れ らを合 わせ た

「五時八教の教判J,その他がある。 また, 日本

における,空海の顕蜜二教,浄土教でいう聖道

門,浄土門,禅の頓悟,漸悟 などの区別 も,あ
る意味では教判である。これはまた, しば しば

,

新 しい立場の宣言で もあった。

教判は,見方によれば, 自分の立場 をよしと

するための,作 り話 とも言える。 しか し,対象

の存在の確実 さを前提 にそれに合わせて真理 を

体系化 してい く自然科学 と違 って,人文系の思

考は,最初から結論がある訳ではな く,常に他

を批判 し,ま た己を批判 に晒 しなが ら,い わば

真理を作 り出 してい く作業が,その本質である。

そ して,それによって新たに見えて くる知見 こ

そが,その実質的内容で もある。それ故,教判

は,近代学問の方法論 として も,そ れな りの意

味を持 ちうるもの と思われる。
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そのことを受けて,こ の小論で試みたのは
,

仏教ではなくて,哲学自体の教判である。もと

より,哲学史がそういったものであり,個 々の

哲学説 も同様の意識 に立つ ものかも知れない

が,こ こでは,敢えて自覚的に教判 と名乗 っ

た。それによって,哲学に課せられた課題を明

確にし,新 しい解決の方向を模索 してみたい。

具体的には,哲学 (広 義)に ,次のA)B,C
の 3つ の段階をみる。そして, さらにBを 4つ

の段階に分ける。これは,かなりに割 り切った

やり方である。 したがって,哲学史的研究,あ
るいは,哲学的思考の伝統からは,批判があり

えよう。 しか し,一方では,私たちが哲学に期

待するのは,哲学的真理や哲学史的事実の,実
証的な (あ るいは文献実証的な)研究だけでは

ない。求めるのは,あ くまでも,私たちの生き

方である。そのために,教判は,有効な,方法

的な道具になりうる。静的な,真理の探究は
,

必ず しも,哲学の期待するものではない。

A 哲学以前 (通常の生活 )

B 哲学の展開 (哲学 )

i 存在論的転回

il 認識論的転回

lll 超越論的転回

iv 言語論的転回

C 哲学の転回 (哲 学の否定 )

先に,大筋を簡単に説明 しておく。まず,哲
学 (の みならず全ての学問)は ,そ こで言われ

ていることは抽象的,一般的であっても,私た

ちの生活,な かんず く, 日常の生活から出発す

るものである。 しかし,出発点としての私たち

の日常の通常の生活では,必ず しも,哲学的問

題は意識 されているわけではない。 と言って

も,実際には,現実には,私たちの日常生活は
,

文化の発展と共に今 日では,そ れなりに哲学的

な反省を含みながら行われているのだが,あ え

て,哲学的問題意識がでてくる前の,あ るいは
,

哲学的問題がその後そこで成立する基盤である

世界として,哲学以前の世界を考えておきたい。

それが Aである。

その世界に,哲学的意味での疑問,反省が生
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じる。それを解 くべ く成立するのが哲学である。

哲学的疑問以前 には,哲学はない。すべての領

域に共通にあるであろうとされるアプリオリな

問題そのものはありえないし,解答 も問題と独

立にあるわけではない。それを承知 した上で
,

ここでは哲学は,次の 4つ の問題に関わるもの

であったとしたい。「普遍」,「主観J,「超越論

(フ レームワーク)」 ,「言語 (言語ゲーム)」 の 4

つである。それぞれの問題の成立は,その前の

見解の批判,転換として出てくるから,そ れら

を,順 に,存在論的転回 認識論的転回 超越

論的転回 言語論的転回とよぶことにする。こ

れらが,実質的には,こ れまで哲学といわれる

ものの内容であった。これらを合わせてここで

は哲学の展開とよぶ。

哲学は,本来,最終的な絶対的な真理,原理 ,

確実性を得て,それに基づいて日々の生活を根

拠付け,説明しようとする試みである。それ故,

この Bの部分には,そ れがまさに哲学である故

に,哲学として共通の前提がある。先走って言

えば,そ こにある前提とは,①世界を,あ る根

拠のもとに,それによって正当化されたものと

し,②世界を,私たちによって完全に理解可能

なものであるとする, この 2つ である。その前

提のもとに, と
｀
のような意味で世界が根拠付け

られているか,ど うすれば完全な理解が得られ

るかを,追求する字間が哲学である。

しかしながら,Bの世界で,仮に様々な問題

が提出され解かれてきたとしても,そ れでもそ

こに, もう一つの種類の問題が残る。それは
,

この,世界は根拠付けられている,私 たちに

とってすべては理解可能であるという前提 と抵

触するような問題である。そういった問題をこ

の Bの前提のもとで解こうとすると,当然,矛
盾が生ずる。とすれば,矛盾を避け,問題の意

味を生か した上で,こ の問題を解 くには,こ の

前提を否定するしかない。そのことは,Bの全

体を哲学 (狭義)と よべば,哲学の否定である。

そこを,哲学の転回とよんだ。そして,そ こに

は,Bに よる世界と区別された新 しい世界が成

立する。それをcと した。
1)



次章以下に,詳 しく説明 したい。

IB哲学の展開

この章では,上記の「A.哲学以前Jと 「B.

哲学の展開Jの部分を説明する。

1.哲学以前

ここで,「哲学以前Jと は,哲学的問題 (哲

学的反省)の成立以前の, ものの考え方,あ る
いは世界のあり方である。もとより,哲学的反

省以前であるから,そ こに何の哲学的問題意識
もなく,た だ,与えられたまま,あ りのままの

世界ということになる。 しか し,与えられたま

ま, ありのままというのも, 説明の しにくいこ

とがらである。そこで,仮に,常識の世界, 日
常生活の普通の世界の捉え方を,哲学以前とし

てイメージしてぉくことにする。

かといって,そ れは重要でないというのでは

ない。何 もないところに疑問は生 じないし,疑
間のないところに哲学はない。その意味で,こ
れは,すべての哲学的思惟がそこに根 ざす,哲
学のよるべとしての,哲学の出発点としての世

界でもある。

具体的に示せば,哲学以前の世界では,次の

ことが認められているといえよう。

Oそ こには,事前に,あ る分飾が成立してい
る。ある区分けが成立 している。世界は

のっぺ らは うではない。分節 ,区分けの
一つ一つを個物 とよぶ。 (1固 物は,色 とか

,

重 さとか,硬さという属性を持つc個物が

先か属性が先か。属性 は本質に関係する。

個物に対 しては,私たちは通常,存在する

という「感覚Jを持っている。区分けの

成立と存在性は切 り離せない。)

② 個物どうしの関係,あ るいは関係の違いを,

私たちは意識している。例えば,「叩く」,

「落ちる」というのは2つの個物の間の関

係である。

0分節すなわち個物を成立させるには,あ る
一般性が必要である。それなしには,個物
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という分節が成立 しないように思われる。

それを哲学では概念 とよぶ (近代論理学で

は1変項述語という)。 例えば,「 人間」と
いう概念がないところで,如何にして個々
の人間が認められようか。

④ 関係が成立するにも,あ る一般性が必要で
ある。これも概念 (関係概念)と よぶ (近

代論理学では多変項述語という)。

⑥個物は変化する。関係も変化する。
①個物の変化,関係の変化が認められるには

,

同じ状況のもとでは,同 じ変化がなされる

という規則性を承知 していること力S老 要ヽで

ある。これを法則とよぶ。例えば,木が朽
ちるという変化は,古 くなれば木は朽ちる
という法貝Jがあって始めて認められる。朽

ちるを知 らなかったら,木の 2つ の状態
は,決 して結び付けられない。また,どん

な峻味な形にせよ,落下についての法則が

ないところでは,「落ちるJと いう関係の

変化は認められない。

① このようにして,哲学以前の世界を構成す
るのは,基本的には,個物 ,関係,変化 ,

概念,法則であることになる。空間,時間 ,

運動 ,そ の他 は,そ れ らに従 って説明 さ

れる。哲学的反省以前に,私たちに与えら

れているのは, このようなものであろうと

思われる。

個物,個物の関係,そ れらの変化 とい う具体

性 に対 して,概念,法則 を普遍 とよぶ。個物 ,

個物 の関係 ,そ れ らの変化 は , 日に見 える
,

個々のものであるc普通は, 国に見えず,ま た
,

1固 々でな く,複 数あるいはすべ て に渡 る もの

(無 限)で ある。 日常の生活の中で,現実 に
,

普遍は役割を与えられ,機能 している。 しか し
,

日常の立場では,普遍の存在は,強 くは意識 さ

れていない。通常は,曖味の まま,個物 と一緒

に受け入れられているということであろう。そ

こで,あ らためて,普遍の身分 を聞おうとする

と,こ れは哲学の間 になる。それを問 うのが
,

存在論的転回である。
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2.存在論的転回

日常生活の中で,西欧哲学の発生とともにま

ず問題化 されたのが,普遍であった。普遍 と

は,具体的には,概念,法則であるが,そ こで

行われたのは,単に,普遍が何であるかの問題

ではなく,普遍を,第一義的なものとして,先
に立て,普遍から個別的なものを説明しようと

いう志向であった。一般的なもの,原理的なも

の,つ まり,普遍の重視である。

もともと,個物を超えて,原理的なものの探

求を始めたのが,イ オエア哲学を例として,哲
学の始まりであった。哲学の役割を,普遍の探

求にお くというのが,哲学の出発でもあった。

その流れの中で,普遍に個物 と同じように存在

性を認め, さらに普通の方を第一義として,個
物を普遍の存在性から基礎付けようとしたのが

プラ トンであった。プラ トンは,概念 (普遍 )

を実体として,現実の外に,イ デアとして立て

る。そして,現実は,第二義的に,イ デアの影

とされる。一方,ア リス トテレスは,個物を質

料と形相の総合とするが,そ こで,形相は,個
物の本質として,他の個物にも共通なものとし

て,そ の意味で普遍である。そして,個物の成

立の裏に,本質およびそのヒエラルヒーとして

普遍の世界が控えていることになる。

その後は,普 通の重視が哲学の主流になっ

た。それは,第 1に ,普遍の方から,こ の世界

を説明 しンようという説明方式 とし″て,第 2に
,

普遍を確実なものと認め,そ れによってこの世

界を正当化 しようという意図として,である。

ただし,プラ トン,ア リス トテレスでは,普

遍は概念中心に静的な形で捉えられている。関

係性,法則というような普遍 も,同 じように
,

概念 (本質)と して説明される。例えば,親子

という関係は親や子の概念に含まれるものとし

て説明されるし,物体の落下についての法則は
,

物体というものの属性,本質として説明される。

それは,当時の言語観が語 (概念)中心だから

である。関係性や法則の分析は,近代科学,近
代論理学以降の出来事である。

このように,普遍を意識 し,存在性を認め
,
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それによって,こ の世界を正当化 し,説明しよ

うという立場の出現を,存在論的転回とよぶこ

とにする。

このことについての問題は,個物は日に見え

るから (感覚的に確認できるから)素朴にも存

在性を認めうるが, 目に見えない普遍について

はその存在性を, どうして確認するかである。

そこで,普通の存在性,確実性の根拠 として
,

持ち出されたのが,普遍を認識する能力として

の理性である。 しか し,す ぐに,理性の存在 ,

確実性が問題になる。存在論的転回における
,

普遍や理性の提示は,無根拠で,独断的ではな

いか,こ の反省からでてきたのが,近代認識論

である。

3.認識論的転回

普遍と理性の存在の主張が独断的であるよう

に思えることから,独断的でないこと,つ まり,

確実さとは何かとの問がでてくる。究極的に,

正 しいとはどういうことか。その反省が,近代

認識論の成立である。

普遍的ものの独断性への反省は, まず,デカ

ル トに成立する。デカル トは,方法的懐疑から

出発して,正 しい思考 (理性)を 通 して,考 え

る主体 としての「我 (心 )」 ,つ いで ,「 神」,

「物体 (も の)」 を,3つ の実体として確実なも

のとして見出す。その議論が成功 しているかど

うかは別として,結 果として,成立 したのは
,

フ亡、とものの二元論,あ るいは,自 分の内と外の

分離である。

普遍への疑問,確実性への探求のもう一つは
,

英国経験論のものである。そこでは,感覚・知

覚によって捉えられた個別的知識のみが,確実

なものとされる。それらは,直接的には,表象

として個人の内に成立する。その確実性がすべ

ての根拠になる。その意味で,確実さは主観性

の中の個別的表象に出来するもので,普遍は
,

第二義的なものとなる。

合理論,経験論を通 して成立 した世界観は
,

二元論である。そこでは, ものの外に主観をお

いて,あ るいは主観からいえばその内外を区別



して,そ して,主観の方に,主観の内側に,確
実性を振る。これを認識論的転回とよぶ。存在

論的転回の場では,個物 も普遍も存在 として
,

その存在性が問題にされた。ここでは,視点は
,

存在から認識に変わる。それとともに,成立 し
たのが,主観の概念である。主観の中で,存在
は,表象となる。

しかしながら,主観1生 は私にとっては確実に

思えるが,広 く捉えると,そ こには個々の私と
いう恋意性が残る。確実性 とはもっと一般的な
ことがらでなければならないのではなかろうか
というのが,こ こにでてくる疑間である。

4,超越論的転回

超越論的あるいは先験的 (transzenderit』 )と
は,カ ントに出来する言葉である。カントによ
る定義は

・「私は,対象にでなく,対象を認識するわ

れわれの認識の仕方に,こ の認識の仕方が
アプリオリに可能である限りにおいて,一
般に関与する一切の認識を超越論的と名づ

けるJ(『純粋理性批判』B25)

カントは,認識論的転回によって成立 した
,

「主観Jと 「ものJの 二元論について,周 知の
コペルエクス的転回を行う。「ものについては

,

我々自身がその中に投げ入れたことしか,ァ プ
リオリに認識で きないJ(Bx lll)。 その上で

,

主観の方の認識の条件として,直感の形式,カ
テゴリーを立てるのである。 したがって, もの
の世界は,直感の形式,悟性のカテゴリーとい

う枠にしたがって成立することになる。 これ
を,カ ン トの用語ではないが,「 フレームヮー

ク」 とよぶことにする。このフレームワーク
は,コ ペルニクス的転回のもとでは, ものの世

界にもとから存在するものではない。かとぃっ

て,ア プリオリであるから,主観の恋意性でも
ない。これはいわば,認識が したがって,存在
も従うべき,権利問題 としてのアプリオリな条

件である。このような捉え方を,超越論的とい

う。ものでもなく,主観でもなく,そ れらから
独立の, しか し,そ れらを成立させるものとし
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てのフレームヮークをもって,こ の世界を理解
し,正当化 しようとするこの立場を,超越論的
転回とよぶ。

問題はフレームヮークの身分である。主観
も, ものも,普遍も,こ れまで議論されてきた
ことがらは,すべてフレームワークに内在する
ものとして,位置を与えられ,そ のことによっ
て,そこに含まれる問題はそれなりに解決され

,

安定を得たわけでぁるが,そ の代わり,フ レー
ムヮーク自体は,根拠付けられずに残されてし
まう。事実問題として残されたといぅことでぁ
る。その立場で, フレームヮーク自体の身分を
考えると, フレームヮーク以外の何かによって
根拠付けられねばならず,そ うすると問題は元
に戻って,以前に世界が,存在によって (そ れ
自身によって),普通によって,あ るいは主観
的なものによって,根拠付けられようとしたと

同 じ状態が起 こる (超越論的演繹 )。 そこに
,

カントがフレームヮークを言いながら,叡智界
として,その外に,物 自体や,魂や,神 をお く
ことになった理由がある。

5.言語論的転回

『論考』におけるウィトゲンショ_タ ィンは
,

写像理論とよばれているように,一方に実在の

世界を,一方に言語の世界を考え,両者に過不
足ない一対一の対応を考えた。旧来の,思考の

世界,主観の世界は,言語の世界となる。この

対応の仕方のもとでは,存在の世界と言語の世
界は同一の構造を持つはずだから,思考の構造 ,

言語の構造は,当然世界の構造でもある。ここ
における言語の構造がちょうど,超越論的転回
でいうフレームヮークに当たるといってょぃ。
カン トでは超越論的意味で存在するフレーム
ワークが,こ こでは,具体的に言語 (但 し,理
想言語)と して示される。これまで問題にされ
てきた,普遍,主観,フ レームワークについて
言えば, まず,F論考』における言語には,階
層構造が否定されているから,そ こには普遍は
存在 しない。また,自 我は, ものとしては存在
せず,言語の限界のことであるとされ,実体的
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意味では否定される。さらに, ものの世界は
,

言語の外に存在 し,そ れは言語に意味を与える

ものであるが, しか し,言語を超えた意味は持

たない。 したがって,フ レームワークは言語の

構造として,世界を作 り出す基礎 として残る。

理想言語という言い方はここに由来する。

これに対 して,後期のウイトゲンシュタイン

は,言語観を変える。まず,写像理論が捨てら

れ, したがって,存在と言語の二元論と対応理

論が否定される。新たに,語の意味はその使用

にあるとされる。使用とは生活 している世界を

前提 として,そ こで用いられるということであ

る。言語が,写像ではなく,生活の一部 (つ ま

り人間の活動)であることになる。ウイトゲン

シュタインはこの意味での言語の使用を「言語

ゲームJと よぶ。使用論のもとでは写像論 と

違って,理想言語として,唯 の言語を考える

わけではないから,言語ゲームは局所的なもの

であり, またいろいろありうることになる。写

像理論は否定されているから,語の意味は,そ
の外の存在ではなく,そ れそれの言語ゲー″、に

内在することになる。そしてまた,語の意味の

みが,私たちに世界を示すものであり,言 い換

えれば,世界は言語を通 して存在 し,それを超

えたものはないとすれば (こ れは言語論的転回

と呼ばれるものの前提である),私 たちの世界

は,言語ゲームとして存在する,あ るいは言語

ゲームであることになる。

ここにある,主観で もな く,超越論的なフ

レームワークでもなく,言語を通 して世界をみ

る,そ して,言語を超えた世界はないとする立

場 (こ の意味で世界は言語であるとする立場 )

を,言語論的転回とよぶcた だ,ウ イトゲン

シュタインについて言えば,前期と後期で,語
の意味の捉え方が違うのである。言語論的転回

はウィトゲンシュタインだけのものではない。

しかしここでは, ウイトゲンシュタインの後期

の,言語ゲームの立場をもって,言語論的転回

の代表として扱いたい。

超越論的転回 と言語論的転回の立場は,フ
レームワーク的なものを考えていることでは共

2004年 9月

通である。違いは,超越論的転回では,フ レー

ムワークは,ひ とつだけ存在 し,観念的あるい

は論理的存在物であるが,言語論的転回では
,

フレームワークは言語ゲームの構造として,そ
れぞれの言語ゲームに内在 し,理想言語とか統

一的な言語ゲームは存在 しないとすれば,唯一

ではないことになる。さらに, フレームワーク

は,言語ゲームにおいては,言語として, した

がって,生活として,具体的に目に見える形で

示される。ここが,超越論との基本的な違いで

ある。 しかし,一方,言語ゲームは生活のこと

であり,一つの言語ゲームの成立が一つの世界

の成立であるから,その世界の中では,フ レー

ムワークが超越論的な意味を持って,そ れぞれ

のゲームを基礎付けるものではある。
〕

以上を図示すると,下図のようになる。まず

日常生活 (1)に普遍 (2)が意識される。それ

らの存在を根拠付けるべ くi観 (3)が主張さ

れ,それらはともに超越論的にフレームワーク

の中に納まる (4)。 そのフレームワークが言語

として,i観の代わりにされたのが『論考』の

立場であり (5),生活として捉えられたのが言

語ゲー″、である (6)。

I.哲 学の転回

1,哲学の転回

Iで は,哲学の歴史にそって,存在 (素 朴な

言語ゲーム(6)/  ＼ 『論考』(5)

的
□

主観 (3)

フ レー ム ワー ク (4)

図 1



意味での),普遍,主観, フレームワーク (超

越論的),言語が,そ れぞれ,哲学の歴史の転

換を示す主要テーマであると述べた。そして
,

その主題の移 り行 きを,そ れぞれ,存在論的転

回,認識論的転回,超越論的転回,言語論的転

回と名づけた。そのどれにコミノトするかに

よって,私たちの生活 している世界の見方,あ
り方も変わってくるのである。

一方,こ れらの立場は,そ れぞれ,そ の思考

のあり方は違うのだが,あ とから,外からみる

と,哲学 として共通な上台の上に立っているよ

うに思える。そこには共通な前提があ り,その

上で,普遍,主観, フレーン、ヮーク (超越論

的),言語のどれをキーにして,世界を説明す

るかの点で異なる, ということになる。

共通の前提 とは,先走って言えば,「世界は

夢,幻 ,あ るいは作 りものではないJと する正

当化主義,「世界のすべてを理解できるJと す

る世界の分明性の主張,そ して,そ の二つにし

たがってでてくる,決定論的世界観である。そ

れぞれを説明 したい。

0正 当化主義 (確 定性,根拠,真理,実在 )

私たちの生きている世界は,夢 ,幻のような

ものではありえないし,御伽噺のような作 りも

のではないと,一 般に思われている。夢,幻 ,

御伽噺,作 りものに対するのは,実在であ り
,

確定性であ り,真理であり,そ して,根拠付け

られている,正 当化 されていることである。
「世界を確定 したもの,根拠付けられたもの」

としてみるこの立場を正当化主義とよぶことに

する。
3し

か し,こ の正当化主義を無批判に受

け入れるわけにはいかない。そこで,存在論的

転回は, この世界の正当化を,普遍の確実さに

よつてやろうとした。認識論的転回は,主観の

確実さによって,超越論的転回は,超越論的フ

レームヮークによって,言語論的転回は,人間

の言語行動の根源性によって,それそ才と,行お

うとしたと言える。そして,哲学以前の日常の

立場も,存在への素朴な直感に頼って,や はり

正当化主義の上に立っていると言ってよい。こ

の意味で, Iで述べた立場は,正 当化主義に立

哲学の転回 ― 徳 ―

つ。実際,歴史的に,哲学は,そ ういう試みの

ことであった。

②世界は理解しうるものであること(世界の

分明性 )

この世界には理解で きないものは存在 しな

い,私たちはすべてを理解することができる。

そこには不明なものは残されない。世界はその

ようなものとしてある。これを世界の分明性の

主張とよぶことにする。もし,世界が分明でな

いとしたら,私たちは,本質的に (能力の不足

によるのでなく)何 も分かっていない,今後ど

うなるかも分からないという場面に立たされて

いることになる。これは,例 えば,「暗闇に放

り出されたJと いうようなことである。不明 ,

不知,無明というような状態である。 しか し
,

私たちは通常,そ うは思ってはいない。 1で述

べた4つ の立場は,普通や,i観性や, フレー

ムワーク,言語ゲームというような原理のもと

に,世界は,隅 々まで,説明できるということ

であった。説明できるとは,理解できるという

ことである。

③ 決定論

これは,世界は,事前に,定 まった形で存在

している,そ れを本質的に変えることはできな

い,世界に本質的に新 しいものはない, という

主張である。決定論は,正当化主義,世界の分

明性と深 く結びつ く。正当化されていれば,世
界は,本質的に,ひ とつの形で,確定してあるc

分明であれば,そ こに不明な要素はないのであ

る。

Iの 4つ の立場は, どれも,「私たちにとっ

て,世界は確定 していて,す べて理解できる」

という前提の下に行われている。その上で,い
かなる形で確定 しているかの説明が哲学であっ

た。

この 3つ の前提は,必ず しも,そ れそれ独立

したものではない。「確定 しているJと 「理解

できるJに ついて,「確定 している」からその

ように「理解できる」わけであ り,「理解でき

るJ結果が「確定しているJこ との内容である。

また,そ のことが,「決定されている」 という
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ことである。

これらを認めなければ,私たちは,夢 ,幻 ,

御伽噺の世界に生 きていて,今,何処にいるの

か,こ れからどうなるのかも分かっていない
,

そうなってしまう。 しかし,そ れでは,学問に

ならない, また,生 き方として不安定である。

そこで,哲学は,存在,普遍,主観,超越論的

フレームワーク,言語ゲームなどを次々に持ち

出して, そうではないことを,納得 しようとし

たのである。哲学は,「 いいかげんJで 「よく

分からない」状況を嫌い,世界を根拠付けられ

た,分明なものとして,理解 しようとしてきた

営為である。そこに,上に述べた三者あるいは

二者が,哲学の前提 として,根本的にあるので

ある。

この前提に従った,根拠付けられた (確 定 し

ている),分明な (す べてが理解される),決定

されている (新 しいことは起こらない), こう

いった世界を「閉 じた」あるいは「閉 じられ

たJ世界とよぶことにしたい。根拠付けられて

いるとは,世界は,確定されたものとして,ひ
とつしかないことである。だからその外はない。

また,分明とは,そ こでは,すべてを理解 しう

るわけだから,理解 もひとつである。そ して ,

決定論の世界だから,完結 していて,奇妙なこ

とは起こらない。この世界は,その世界の外を

配慮することなく,先結 しており,そ の世界の

内に,全 てが備わっているのである。そこを

「閉じたJ という。

これに対 して,世界が,夢 幻,御伽噺に喩

えられるような,す なわち,基底がない (非正

当化),本 質的に分か らないことが含 まれる

(不 分明),現状や先行きがどうなるかが,本質

的意味で決まっていない (非 決定)も のだとし

よう。こういった世界は,い わば,混沌の世界

だから,ど こまで行っても,止 まるところがな

い,境界がない, したがって,閉 じられていな

い,そ こで,「開かれた世界Jと よぶことにす

る。

こうしてみると, これまで,哲学は,閉 じら

れた世界を意向 していたと言える。あるいは
,

2004年 9月

世界を閉じようとする努力であった。

私たちは生活 していく中で,様々な問題に直

面する。先にも述べたが,問題のないところに

は何もない。哲学においても,問題が発生 して
,

次に,解答 としての哲学があ りうるのである。

Iで示 した4つ の立場 も,そ れぞれ,哲学とし

て,そ こに提出された問題に対する解答であっ

た。そして,その解答の仕方は,新 しい原理を

提出することによって,そ の問題を包み込める

ほどに世界を広げ,その閉じた世界の中で問題

を消 してしまうことであるように思える。例え

ば,普遍の独断性が問題になると,主観を立て

てその中で,独断4生 が問題にならないようにす

る,つ まり問題を消 し去るのである。また,主
観と外界の関係が問題になると,超越論的世界,

あるいは, フレームヮークを考え,そ の問題が

成立しないような状況を作るのである。

しかしながら,世界を閉じているものと考え

るという前提のもとで,い かに,新 しい原理を

立てても,そ の中に,閉 じ込められない種類の

問題が起こりうる。それは,世界を閉じるとい

う前提 自身と矛盾するような問題の成立であ

る。それらは哲字の中では,解 くことができな

い。どういう答を出してもこの前提と矛盾 して

しまうからである。それでも, どうしても解こ

うとするなら,その前提の方を,変更 しなけれ

ばならない。 しかし,こ のような最も基本にあ

る前提を否定することは,そ の学問 (哲学)自

体を否定することである。とすれば,あ る種の

哲学の問題を解 くには,哲学を否定 しなければ

ならないことになる。これは,わかりやすい例

でいえば,こ ういう構造である。「1+1=3J
が問題になったとき,普通, これは,数学を維

持 して,数学の枠内で,偽であるとされる。こ

れは閉 じられた内部での解決である。 しかし,

普通はやらないことだが, ここで,数学自体を

否定 しても,そ のときは数学がなくなるから
,

数学 としてのこの問題の成立 もないことにな

り,こ れもある意味での問題の解消 といえる。

そして,こ のとき,「1+1=3」 は,真でも偽

でもないことになる。



もう少 し,実質的な例をあげてみたい。哲学

の前提と矛盾するような,哲学の中での間のひ

とつとして,「死Jと いうことを取 り上げてみ

る。死は,一つの体験であろうが,死んだ他人

から,そ れについて聞 くことができないから,

私にとっては,私が体験 して始めて分かること

がらである。 しかし,今生 きている私は,ま だ

死を体験 していないから,そ れについて理解 し

てはいない (そ れ故,今 ,自 分が持つ,閉 じた

体系の中に,そ れを位置づけ,理解 しようとす

る。つまり,問題化される)。 体験 として理解

するためには,死んでみなければならないが
,

死んでしまうと,今度は,違 う理由から (死 ん

だら理解が成 り立たない),死 を理解できない

ことになる。つまり,本質的に,死は理解でき

ないものである。それが,こ れまでの哲学の前

提の中で問題にされたとき,哲学は,すべてが

理解できるものであることを前提としているか

ら,理解できないものを,理解できるものとし

て扱 うことになって,矛盾が出て くるのであ

る。それでも,何 とか,理解の道はないだろう

かというのが,こ れまでのこの問題に対する困

難であった。おそらく, この問題は,正 当化し

よう,分かろうという前提を捨てて,理解でき

ないものの存在する世界を認めることによって

(世界を開かれたものとすることによって),そ

うすれば,矛盾は生 じないから,そ の意味で解

決可能であろう。しかし, これは,あ る意味で
,

今受け入れている世界の否定になる。そのよう

に今の世界を否定することが難 しいから,死の

問題も難 しいのである。それ以外にも, これに

類する,問題がある。 しかも,それらは,枝末

の問題ではなく,根本問題 として提出されるの

である。

ここに例示 したのは,問題の解決のために,

問題が生 じた世界の成立基盤 (諮前提)を 否定

してしまおうというや り方であった。その世界

の基本的前提が否定されることは,その世界が

否定されることである。それはまた,一方では
,

そこに,こ れまでと本質的に違った新 しい世界

が出現することでもある。旧来の哲学は,世界

哲学の転回 ― 衛 ―

を閉じて考える立場であった。 しかし,それで

は,ど うしても解けない問題がある。それを解

くためには,世界を閉じたものとしようという

前提を否定 して,世界を開いたものとしなけれ

ばならない。でも,それは,哲学の前提の否定

であるから,哲学の否定になる。そこで,こ れ

を哲学自体の転回,「哲学の転回」 とよぶこと

にする。

先に述べた 4つ の転回,存在論的転回,認識

論的転回,超越論的転回,言語論的転回も,こ
の順で,それぞれ前のものの否定である。この

場合,前の段階を,その時点での旧来の哲学と

すれば,順に,旧来の哲学の否定になっている

わけでもある。普遍の存在を素朴に認めること

への懐疑が,認識論的転回であり,認識論的転

回の主観主義への否定が,超越論的転回であっ

た。超越論的フレームワークの否定が,言語論

的転回になる。 しかし,こ れらは,哲学自体の

前提の否定ではない。これらの 4つ の転回と
,

哲学の転回では,そ こに,意味の違いがあるこ

とになる。

こうした,哲学の転回とよんでよいような思

考は,すべての哲学の歴史が終わってから出て

きたというのではなく,い ろいろな時期にそれ

ぞれあった。 しかし,特に, 自覚的に,現れた

のは,19世紀末,そ して,20世紀,あ るいは
,

今回のものといってよぃであろう。そして,そ
れらは,すべてが,同 じ内容で,同 じようなや

り方でなされていたというわけでもない。以下

で,そ ういった試みのい くつかを取 り上げて
,

検討 したい。そこでの視点は,旧来の哲学の前

提 (旧世界といってもよい)を ,それぞれどう

いう論法で否定 しているのか,そ して,そ こに

出てきた新 しい世界はどんな世界であるのか
,

その 2点 である。網羅的ではないが,ポパー
,

ニーチェ,仏 教の空観 ・唯識,一 般意味論 ,

オー トポイエーシスについて,川買に検討 してみ

たい。

2.ポパー

K.ポパ ー (Kari Popper, 1902～ 1994)1ま
,
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1960年代以降,非常に明確に,旧来の哲学に共

通 した前提 としての正当化主義を暴 き出 して
,

否定する。非正当化論,進化論的認識論,批判

的合理主義,非決定論などの主張がそれである。

また,ポパー門下として,それらをさらに深め

たのが,wバー トリー (w w Be丸にy,～ 199o)

であつた。次のようなことが議論される。

(1)反証,否定式

近代科学は法則を導 くのに,帰納法を受け入

れている。これは有限4回 の事象 (デ ータ)か
ら,直接に法則を導き出すや り方である。日常

的には非常に受け入れられやすい操作である

が, しか し,そ の正当性については,強力な

ヒュームの批判がある。一方今日広 く科学の方

法として仮設演繹法が認められている。これは
,

仮設としての法則から,起 こりうるだろう事象

を論理的に導き出しておぃて,そ の事象を検証

(肯定)す ることによって,法貝Jを 正当化 しよ

うというものである。 しか し,仮設の発想は
,

現場では重要なものであるが,こ の図式は,後
件肯定の誤 りを犯 しているから,事象 (デ ー

タ)の肯定と法貝」の肯定は論理的には結びつい

ていない。そこで,ポ パーは,論理的に妥当

で,事象とも結びつ く図式を示す。これが反証

法である。具体的には,「仮説としての法貝」か

らある事象を演繹する,そ の事象を否定的に検

証する。それによって,法則の否定を導 き出

すJ,こ ういった手順である。この推論は,論
理的には否定式で妥当である。 しかも,法則の

否定に,事象のデータが否定的な形でだが,論
理的に利いている。事象 (データ)と 法則はこ

ういう形で結びつ く。

ただ,こ のことの奇妙に思えるのは,通常は
,

科学は,法則の発見を (肯 定を)目 指すもので

あるのに,こ こでは,法則は否定されるものと

して存在するとされることである。ボパーにし

たがえば,私たちが,科学に期待するのは,こ
の世界がこういう法貝」 (理論)の下にあるとい

うことではなく (そ のことは,データから論理

的には導 き出せないから), この世界はこの法

則 (理論)以外のあ り方をする,と いうことに
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なる。そ して,こ の場面で ,私 たちに とって意

味あるデー タは, これ これが成立 していない と

い うデー タつ ま り反例 であることになる。

以上の論理の底にあるのは,次のことである。

下の図を参照してもらいたい。
4)

今,IIと いう法則 (理論)を肯定 した (認め

た)と する。ということは,私たちは,そ の法

則のもとで,つ まり,Hの指す長円の中で生活

していることである。そのようにして,い わば

空間を閉じることによって,私たちは, 自分の

生活を確実にしているわけである。正当化の立

場である。 しかし,ポパーでは,Hは否定され

るべきもの (反証可能性)と して立てられてい

る。通常は,Hが否定 されると,こ とがらは
,

そこで終わり, また改めて別にや りなおすこと

になるわけだが, この図では,Hが否定された

ところに,Hの長円を含まないWの空間,つ ま

りH以外の Wの領域が残る。この H以外のW
の領域は,Hで ないということ以外には分かっ

ていない,確定されていない無限に開いた空間

である。この領域があるために,Hの否定は通

常の否定 と違って,無 に向かわない否定にな

る。また,Hの肯定も,通常とは違って,正 当

化された根拠付けられての肯定ではなく,い わ

ば仮設としての肯定になる。つまり, この図式

を考えることによって,法則 (理論)と しての

Hは ,肯定 (い わば正の正当化),否定 (負 の

正当化)を 超えて,第 3の 仮設としての在 り方

をすることになる。

以上は法則や理論についてであるが,概念や
,

命題についても,同様な考奈ができる。この図

式のもとでは,例 えば, 日の前のイス (H)は ,



正当化論的意味でのイスではない。否定される

可能性を含みながらイスである。だからイスは
,

踏み台でもありうるのである。分かりやすくは
,

暫定的な,仮設としてのイスであると言える。

そして,そ れは,正 当化を否定 したところに現

れる事態である。

すなわち,Hは ,確定されていない,不分明

なWの 世界の中に置かれることによって,正当

化を前提 としないあ り方が可能になる。下の表
I(S,

疋 (a)

(b)

(c)

(b)も (c)も ,(a)で ない という意味で

(a)の否定である。 しかし,(c)と (b)は違

う。 (b)は 何 もないという意味での否定だが
,

(c)は lE当化の埒外に立つという意味で,内実

は,あ る種の肖
″
定である。あるいは,比喩的に

言えば,否定的肯定といえる。上で,仮設とい

うのはこの立場である。

(11)非正当化

帰納法は,論理的には難点があるが,現実生

活では, この論法を用いる場面が多 くある。帰

納法は,法貝Jや理論を,実在によって正当化す

る分かりやすい道筋といえる。そこで,帰納法

に論理的な難点はあっても,そ こにある,実在

による正当化という視点が捨てがたく,こ れま

で様々な弁護が試みられてきた。これが「帰納

の問題Jである。

ポパーは,帰納法は,正 当化の要請そのもの

であるという。 したがって,正 当化をしなくて

もよいとなれば帰納法も不要になり,帰納の問

題は,そ ういった形で解決されるという。むし

ろポパーはこの点の考察から,正 当化主義の否

定にたどり着いた。

正当化の一面は,根拠を持つということであ

る。その点から,バー トリーは,正 当化の立場

は,次の 3つ のどれかに陥るという。正当化の

トリレンマとよぶ。
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①無限後退 Aの 根拠をBに 求める。しか
し,Bも 根拠付けられなければならない。

そこで,さ らに Cを 要請する。これは無

限に続 く。

②論理的循環 Aの根拠をBに求める。そし
て,Bの根拠をAに 求める。

③正当化の打ち切り 正当化の連鎖を,何か
の理由をつけて,任意に切ってしまう。

この トリレンマを前にして,正当化について
,

次の 3つ の態度がでてくる。

① l実疑論 無限後退をみて,正当化について
,

懐疑に陥る。正当性と非正当性の区別があ

るのだろうか。区別の基準は何か。

② フイディズム 信仰主義という。最終的
な根拠を,そ れ以上遡らないで,(信仰と

して)認めてしまう。

③ 古典的合理主義 知識の源泉としての,感
覚・知覚あるいは理性に権成を持たせて

,

そこで無限後退を止める。

これらが, これ までの哲学の中での,正当化

についての扱いであった。

ポパーは,帰納の問題か ら出発 して,正当化

を非合理的 として否定する。それは,正 当化 と

無縁 な新 しい世界 を考 えた とい うことである。

しか し,正 当化 を離れた世界,正当化 を求めな

い生 き方 とは,どのようなものだろうか。現在

の私たちの生活,世界は,正当化の立場の もと

に成 り立 っている。正当化 を否定 した世界は
,

それ故に,分か |)に くい ものになる。

正当化 とはまた,肯定 しよう,記述 しようと

い う志向で もある。その点で,バ ー トリーは
,

次のように言う。後期のウィトゲンシュタイン

も正当化を否定 した。確かに,超越論による根

拠付けの試みを,言語ゲームの無根拠性や,そ
の多様性の中で,そ れ自体 としては否定 してい

るから,その通 りである。 しかし,ウ ィトゲン

シュタイン,あ るいはその後継者は,正当化は

否定 したが,そ こに,合理主義の限界を見ただ

けで,そ こで止まり,後は,現状の様々な言語

ゲーム,あ るいはことがらの,記述,つ まり,

言語分析にむかった。新 しい世界,新 しい論理

「

ヨ

∃
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夢卜IE聖些化
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の提示はない。

これに対 して,ポパーは,肯定でなく,記述

でなく,批判を,正当化に代わるものとして出

してくる。批判とは,テ ス トし,反証を試みる

過程のことである。

(h)批判理論

普通の言い方では,あ ることがらの批判とは
,

そのことがらが,正当であるかどうかの吟味で

ある。ことがらが正当なものだと分かったとこ

ろで,批判は終了する。そして,正 当化のため

の論法は,「Aな らばBJと 「AJの正 しさから
,

「B」 の正 しさを導 き出すことによって,Bを正

当化するという,い わゅる,演繹法 (こ こでは

肯定式)である。 したがって,Bが正当化され

るためには,「Aな らばBJの論理的妥当性 と共

に,事前に「AJ力 S正 当化されていなければな

らない。これが根拠付けということだが,そ こ

には,根拠の無限後退という,前項で述べた困

難が生 じる。その根拠の無限後退を事象とか

データというところで止めようというの力S帰納

法であるが,そ こには論理的困難があった。

これに対 して,ポパーは,第 1に ,批判を,

最初から,正 当化 と無関係なもの,正 当化とは

別なことがらとして扱 う。それ故,正 当化が否

定 されても,こ とが終わって しまうのではな

く, もう一方に,批判という新たな地平が存在

する。合理主義をもって正当化のことと定義す

れば,正 当化の困難は,合理主義の限界になる

が,正当化 と,正 当化 と無縁な批判 も含めて
,

合理主義を広 く考えておけば,正 当化が否定さ

れても,合理主義は批判として,依然として存

在する。ポパーはそれを,批判的合理主義とよ

ぶ 。

第2に ,正 当化が,論法として肯定式や,帰
納法をとったのに対 して,批判の論法は,反証

とそれに従って否定式の使用である。正当化が

肯定的な議論なのに対して,こ ちらでは否定が

基本的役害」をする。一般には,「Aな らばB」 と

いう形の命題があったとき,Aは普遍命題,B
は個別命題になる。演繹による正当化は,普遍

から個別への方向性をもつ。批判の論法は,演

2004年 9月

繹によりながら (こ こでは否定式),個別の否

定から,普遍の否走へ と,否定的にはあるが ,

個別から普遍への方向で進む。個別から出発で

きることは,あ る意味で実在論である。この方

向は,帰納法と同じであるが,帰納法は論理的

に妥当でないのに対 し,否定式は妥当である。

第 3に ,批判における否定が,(1)の図 2に

示 したような図式にしたがった否定であるとす

るなら|ゴ (同 表の (c)の 立場であるなら),そ
こでは,理論 も,命題 も,い つも否定されるべ

きものとして存立 しているが,その否定は通常

の否定とは違う特別なものだから,む しろ肯定

的に,そ れは仮設として存在するということで

ある。こういう言い方は奇妙であるが,それは
,

否定に,そ こで述べたように,(b)と (c)が
あることを配慮すれば,不整合ではない。

第 4に ,批判は,こ とが らの否定であるが
,

ことがらを否定することは,図 2に示 した図を

参照 してもらえば,否定されたことがらの外の

世界 (W)に 進むことである。 しかもそこは
,

行き止まりのない無限の世界である。従って
,

否定の操作は,つ まり批判は,無限に続きうる

ことになる。それに対 して,正 当化論のもとで

の肯定は,そ の外の世界の放棄だから,そ こで

終わりになる。ここに大きな違いがある。さら

に,正当化を放実 した批判は,批判自体も正当

化されない,つ まり,そ れ自体も,終わりがな

く批判に晒される,そ ういうことになる。

第 5に ,正 当化 を破菜 してあるから,批判

は,可謬的,過程的であ り,Aは無限の世界だ

から,永続的なものになる。

かくて,すべては批判に晒されている,だか

ら,こ とがらは仮設として存在するのみ,世界

にも我々の思考にも限界がない。そして,無根

拠であるから,世界は常に過程的,可謬的であ

る,こ うなる。

(持 )進化論的認識論

正当化が否定されると,「存在 (実在,真理)」

と「知識 (理論,認識)Jと いう認識論に伴う

二元論も否定される。なぜなら,知識は存在に

よって正当化 されるものとして存在 したから。



この二元論のもとでは,実在の世界から知識の

世界への道筋,つ まり認識の過程としての具体

相は,二次的な問題になる。なぜなら,2つ の

世界が事前に認められ,両者に正当化という関

係が事前に成立 しているとされるなら,そ こに

は具体的な認識でなく,抽象的に認識一般があ

ればよいことになる。こういった構図でこれま

で考えられてきた。

正当化が否定されると,こ の構図も変わって

くる。まず, この三分法は成立 しなくなる。こ

の二分法は,正当化論によって成立 した三分法
だからである。三分法が否定されれば,そ こに

あるのは,三分法以前の世界,与 えられたまま

のもの,存在 も知識も含みこまれたひとつの世

界である。その中で,私たちの生活も認識 も,

仮設として成立する。

正当化を捨てて, したがって,二元論を否定

して,一元論にたつ点では,後期 ウィ トゲン

シュタインも,ポパーも,同 じであると,バー

トリーに言う。 しかし, ゃ り方が違った。ゥィ

トゲンシュタイン派は,い わば,知識 (理論 )

に実在を吸収させることによって,二元論を解

消 した。言語ゲームー元論 とでもいうべき立場

である。ポパーは,実在論を名乗 り,実在に知

識 (理論)を 吸収させた。

こういったポパーの一元論の枠組みの中で
,

旧来は,二元論のもとで主観として,あるいは
,

超越論的なものとして実在の外に考えられてい

た知識や理論 (フ レームワーク),認識 (知 識

を得る過程)は どのように説明されるだろうか。
ここでは,知識も理論も認識もポパーのいう実

在の中のものにならざるを得ない。あるいは実

在するものになる。これらは旧来は,実在を超

えた別の原理によるものとされていたが,三分

法や正当化論が放棄された上は, これは目の前

の事々物々と区別されず,同 じ意味で実在であ

ることになる。とすれば,知識とは,知識をう

る過程以外にはないから,過程が改めて,大切

な意味をもつことになる。

また,正 当化主義を離れたとき,実在の世界

自体は,仮設としての,確定 しない,非固定的
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な,常に変化するものになる。ポパーは,そ の

変化の過程を,進化論の枠組みで捉える。進化

論によると,変化の過程は, まず,何 らかの
「変異Jが起こり,次にその変異が,他 に受け

入れられ (「 自然選択」),選択 された変異が
「再生産され,分散」していく,こ うなる。知
識も認識の過程として (単 に実在の写像として
の超越論的なものとしてではなく)実在である

から,同 じような変化の過程を取ることになる。
まず,新たな「仮設」が提出される,次に,そ
れが,「批判的に選択」される,そ して,そ れ
が「存続Jし ,「流布」される。そこには,変
化の過程があるだけで,正 当化はない。これを

「知識の成長Jと ポパーはいう。旧来は,知識

は成長するものではなく,正 しいもの (正当化)

であった。ここでは,知言哉は正当化されたもの

ではなく,批半」に開かれたものとしてあるから,

私たちにとって,現に今与えられている最新の

知識が,い わばすべてでぁる。これは,正当化

論が事前に根拠 を要求する権利主義だとすれ

ば,帰結主義 といえるかもしれない。ただし,

ここで成長と言っても,非正当化的に捉えられ

ねばならない。

(v)3世界論

旧来の実在論には,一般に,こ の世界は同質

で,唯一なものであるという前提がある。それ

故に,その他のものはその中で正当化されて最

終的意味を持つ,そ のように考えられてきた。

ポパーの新 しい実在論は,正当化主義をとらな
いから,こ の前提は必要でなくなり,世界は異

質のものの集まりでも差 し支えないことにな

る。ポパーは,世界を,世界 1,世界 2,世界 3

とよぶ 3つ の異質な世界の合体 とする。世界 1

とは,い わゆる,物 質の世界で,物理的な対象

や状態の全体である。世界 2は ,主観的な意識

の経験の世界。知覚,感情,意志など含めて
,

心の世界,人間の世界と言ってよい。世界 3は
,

知的生産物がもつ客観的内容,広 く知識の世界

である。簡単に言えば,世界 1は物体,世界 2

は意識,世界 3は 世界 2に よって生み出された

知識と言える。
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旧来の,世界は一つという前提の下では,世
界 1,世界 2,世界 3に ついて,任意の二つは

,

残 りの一つによって,正当化されるものとされ

るから,実在するのはその中の一つのみとされ

た。例えば,世界 1に よって,他が正当化され

ると考えるなら唯物論 ということになる。正当

化主義の下では,根拠たる世界は,1つ でなけ

ればならない,3つ の並存はあ りえないのであ

る。ポパーの新 しい実在論では,世界 2,世界

3も ,世界 1と 同 じ意味で,存在性を主張でき

ることになる。堂々と主張 された多元主義 と

いってもよい。それによって,1日 来の難問で

あった,知識の起源の問題,心身問題,遠元主

義の問題などが新 しい視′点から見直される。特

に注目すべきは,第 3の世界3の独立性である。

知識は,確かに,人間の生産物だが,こ こでは
,

客観的存在物になる。客観的存在物だから,一
度創出されたならば,それ自身の生命を獲得し,

認識主体から独立に自立的に存在することにな

る。作られたものでありながら,独立している
,

たとえば, クモの作った糸,鳥の巣のごときも

のだと説明される。これは客観的知識とよばれ

る。これらは,旧 来は,人 間精神の主観的内容

とされていたものであった。

3つ の世界の間には, もとより,相互作用が

ある。例えば,世界 2は 世界 1を 知覚 し,世界

2の 意志は,世界 1の あ り方を変えることがで

きる。世界 2は ,世界 3の 中に新たな問題を発

見し発展させ (新 しい技術のような),世界 2の

意識は,世界 3の 知識にしたがって思考をす

る。ただし,例 えば,世界 3の 新技術が,世界

1に橋梁を作るような関係については,その問

に,世 界 2と しての人間が介在する。設計図

(世界 3)が,直接,橋 (世界 1)を 架けるわけ

にはいかない。その他,い ろいろなことが言え

る。

さらに,世界 1,世界 2,世界 3に ついても,

正当化主義の否定の下では,事前に,あ るべき

姿で用意されていたわけではなく,順に生成さ

れてきたと考えるべ きである。正当化を離れた

上では,あ るべ き姿 というものはなく,こ とが
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らは,生成 してきた,生成するものとして,捉
えられることになる。このような意味で,実在

の世界は,ひ とつの,生成する世界,進化の世

界と理解されるのである。

(vi)非決定論

正当化が放菜されて出てきた世界は,ポパー

にとっては,非決定論の世界でもある。

ポパーは,科学的決定論について,次のよう

な,科学の現場に沿った,弱 い定式化をする。

「未来の任意に与えられた院間における任意の

閉じた物理系の状態は,初期条件を理論と結合

させて,計算結果を導き出せば,任意に指定さ

れた精度で,系の内部からでさえも,予測する

ことができるし,その際,初期条件に要求され

る精度は,予測課題が与えられれば,算出百」能

性の原理により,い つでも計算できるJ。 系の

内部からというのは,系 の外のいかなる情報も

必要としないでということである。あるいは
,

それだけで閉じているといってもよい。算出可

能性の原理 というのは,決定論にしたがって ,

ある予測を実際にしたとき,正確に予測通 りい

かなかったとする。素直には,世界は決定論的

でないということであるが, しかし,世界は依

然として決定論にしたがっているのだが,予測

どおりいかなかったのは,初期条件の観測にお

いて,データが不十分であったからだという言

い逃れは可能である。そのことを避けるため
,

予め, どの程度正確なデータが与えられれば
,

正確な予測ができるか,条件を,決めておこう

というものである。ラプラスの場合は,抽象的

に完壁なデータを要求している。 しかし,完璧

といっても,現実に与えられるのは,具体的な

データであるわけで,具体的データの上で,決
定論を定義 しなければならないというわけであ

る。こう言 う。「理論は予測の不正確 さを算出

しておかなければならない。つまり,予測につ

いて任意に要求される精度が与えられたなら
,

理論は,その要求された精度で予測するのに十

分な初期条件の精度を計算できなければならな

い」。

ポパーは,科学的決定論を否定することに



よって,決定論一般の不十分さを示そうとす

る。まず,科学における算出可能性原理の不成

立である。つまり,初期条件はある限度を超え

て,正確に測定できないとされる。量子論の不

確定性原理を持ち出すまでもなく,古典的力学
の範囲でも,初期条件を測定するには,そ こに

,

観測装置を超えて,い ろいろな条件が (本質的

な雑音が)あ る。観測だけで,観測するのでは

ない,そ うぃうことでぁる。次に,系 の自己予

測だが,系 は,ひ とつの予測をすることによっ

て,そ れ自体変わる。つまり,新たな知識が追

加される。そのことの予測はつかない。

ポパーの,正当化主義否定の論理は,正 当化

に対 して反証という図 2に示 した構造の提示で

ある。そこでの要点は,Hを確定されていない

無限の世界 Wの 中に置 くことによって,そ し

て,Hを 否定されるべきもの (批判の対象)と
することによって,Hが正当化から自由になる

ことである。このときの Hは ,い わば仮設であ

り, したがって,過程的,可謬的であり, さら

に否定される (批判に晒される)こ とによって

Wの中を移 り変わっていくものであるが,Wは
無限に開かれた空間であるから,そ の移 り行き

には終わりがない。合わせて,進化論的と言え

る。ポパーはそぅぃった Hを 含んだ,wの 全体

を,実在 (批判的実在論),あ るいは,「開かれ

た宇宙 (open uldverse)Jと よんでいる。

3.二 十チェ

F W Nietzsche(1844～ 1900)が ,保養地シ

ルス・マリーアで永遠回帰の着想を得た 1881

年から,精神の安定を失 う 1889年 までを,後
期エーチェとよぶことにすれば,こ の間のエー

チェの思考は,1日 来の哲学の否定,つ まり,そ
こにある正当化主義の否定と,その結果出てき

た新 しい世界の展開であった。ニーチェの場

合,正当化主義の否定は,道徳的価値 と認識が

ともに作 られたものであることの指摘によって

行われる。まず,現行の道徳価値が,作 られた

ものであることを,そ の成立の過程 (道徳の系

哲学の転回 ― 角 ―

譜)を通 して示 し,次いで,認識について,こ
れも,遠近法 (パースペクティブ)を 前提とす

る作 られたものであるとされる。具体的には
,

旧来の哲学の中フと、概念であった諸項 目,精神 ,

理性,思考,意識,真理などの非実体性,つ ま

り,捏造されたもの,虚構であることの指摘で

ある。

道徳も認識も,絶対的なものでない,作 られ

たものである,と なれば,根本的な前提が変わ

るから,世界の何であるかもすっか り変わる。
これを,ニ ーチェは,あ らゆる価値の価値転換
とよぶ。そして,価値転換を経た上で,そ こに

出てきた新 しい世界は,すべてが,f.B造であり,

虚構であるとされるから,旧来の世界との関連
でいえば,十日来の実体的価値の否定としてニヒ

リズムの世界ということができる。 しか し, も

う一面から,積極的にいえば,こ れは,正当化

が放棄された新 しい世界の出現でもある。エー

チェによって,そ れは新たに,生成の世界,永
遠回帰の世界として自覚される。生成の世界は

,

認識の世界という固定化された世界の対極にあ

る。正当化を離れた生成の世界は,止 まる所の

ない,永遠の世界である。 しか し,そ うでは

あっても,その世界は現実にある。この,永遠

の生成の中での現実性, これが回帰と表現され

る (永遠回帰 )。 正当化はされていないが, し
かし,私 たちは現にある世界を選んで生きてい

る,旧来の哲学から言えばこの奇妙な状態そし

てそのことの成立が,力への意志として捉えら

れる。このようにして,すべては埋造であると

することによる正当化の否定,そ して,生成 ,

永遠回帰という新 しい世界の出現,力への意志

というその世界の内実, これが,ニ ーチェによ

る哲学の転回の構図である。

(1)道徳の系譜―ルサンチマン3

利己主義の否定としての,「同情,利他,愛」,

また,個人を超えるものとしての「公正,正義 ,

誠実」は,他のあらゆる道徳的価値の根拠であ

るようにみえる。エーチェは, これらが作られ

たものであるとして,作 られた経緯,系譜を示

すことによって,その絶対性を否定する。道徳
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における正当化の否定である。

論点は3つ ある。

① 怨1艮 (ルサンチマン)

まず,道徳の出来を説明するべ く,ニ ーチェ

は,貴族的,騎士的上位階層と,奴隷的,畜群

的下位階層の 2つ を区別する。私たちは,通
常,先 に述べた同情その他の非利己的行為を,

それを受けた側からみて,良 い (善)行為とよ

ぶが,こ の,「良い (善)Jと は,本来は,高貴

な人,権勢ある,高位の,高遣の人々 (つ まり,

貴族的,騎士的階層)が,一切の低いもの,卑
属で,庶民的なもの (奴隷的,畜群的階層)に
対 して,自 分 らのすべてを,優 れたもの,善
(良い)も のとしたのが出発点だと,ユ ーチェ

は分析する。 したがって,支配的階層が下位の

従属者に対 してもつ持続的・支配的な,全体感

情,根本感情がその根本にあることになる。と

ころで,こ のような場合,下位層の者は,力 の

ある,権勢のある上位層に対 して,反発の感情

をもったとしても,力 関係から直接の行動によ

る反発はできない。反発はできないが,反発の

感情は消えないから,下位層の者には,上位層

の者に対する怨恨 (ル サンチマン)が残る。そ

して, この怨恨を解消するために,ひ とつの物

語の作成,あ ることがらの埋造が行われること

になる。それは,「 劣悪Jで あった己を「善J

とし,「善Jで あった上位層を「邪悪Jに変え

る価値転換である。これを僧侶的,ユ ダヤ的価

値転換 とよぶ.具体的には,「惨めなものだけ

が善きものである,貧 しき者,無力な者,低 き

者だけが,悩めるもの,病める者だけが,浄福

を与えられるJと いう価値付けの逆転の論理を

受け入れることによって,価値づけを入れ替え

ることである。このことによって,「劣悪―優

れている (善 )」 ,「邪悪―高貴 (善)Jの対立に

おいて,劣悪であった奴隷は,優れている (善 )

に転換 され,そ れによって,高貴 (善)であっ

た貴族は邪悪に転換される。想像力のみによる
,

巧みな復警ということになる。今日,貴族的・

騎士的層の道徳 (貴族道徳)は過去のものとな

り,私たちが したがっているのは,貧 しきもの
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が善きものであるという同情,利他,愛の道徳

であるが (こ れをニーチェは畜群道徳と言う),

しかし,こ れらは,上 に述べた経緯によって
,

作られたものに過ぎないというのである。

② 良心の日可責

まず,約束ということを説明して,人間はこ

とがらを忘れる動物である, しかし,私たちは
,

忘れることによって,こ とがらにけりをつける

ことができる。だから,忘却は必ず しも否定的

なものではなく,人間にとってはひとっの力で

ある,そ れでも,人間は,忘却の対極に記憶を

育て,身 につけるようになった, この記憶の助

けを借 りて,そ れぞれの場合について,忘却を

阻止する,そ れが,約束である。その上で,人
間は約束をなしうる動物でなければならない

,

これが人間についての本来的な問題である。し

かし,そ のためには,「 人間自身が,風習の道

徳から脱却 した,自 立的な,意志を持った,真
に約束 しうる,自 己に対 しても然 りと肯定を言

いうる,責任という異常な特権に通 じていると

いう誇 りをもった,自 由になった個体,人 間で

なけれ|ゴ」ならない。このような】犬態が「良フは、」

とよばれる。これは,自 由を含んだ,外に対 し

て開いた,人 間の状況と言える。

これに対 して,一方で,私たちは,「良心の

町責J,「 罪」「禁欲」 というようなものを,優
れた道徳的価値 として認めている。むしろ,現
実には,こ れらに基づ く,謙虚な,制約された

あり方が,人 間には望ましいとされる。
ニーチェは「良心の町責Jの 出来 (系 譜)を

次のように説明する。

人間の歴史において,あ るとき,人 間は,こ
れまでの,本能に従って自由に選択 していく状

況から,それでは立ち行かない状況に直面した。

すると,そ こには,次の 2つ の選択肢 しかない

ことになる。一つは,「 死減」,も う一つは
,

「脊椎動物になって,本能をなるべ く制限して
,

内的には,考えたり,推理 したり,計算 したり,

原因結果を結びつけたり (つ まり,意識を操作

し),外的には,社会 と平和 という2つ の呪縛

の中に自分を閉 じ込めていくJ, どちらかであ



る。もとより,人間は,後者を選択したのたが
,

そのとき,人間は,本能をすべて捨てなければ

ならなかったにもかかわらず, しか し,捨て切

れなかった。そこで,外部にはけ口がなくなっ

た残された本能は,人間の内部に向かうことに

なった。これが,人間の内面化,魂の登場であ

るとニーチェは言う。それまで,野蛮に,自 由

に暴れていた本能が,回 れ右 して,人間自体に

向かってきた,こ れまでの,本能による,敵
意,残忍,迫害,襲撃,変革,破壊への快感が,

やり場を失って持ち主自身に向けられることに

なったわけである。このとき,持ち主の内面に

あるのは,道徳 としては,良 フは、であるか ら,

もっぱら責められるのは,良フじ、ということにな

る。責められた良心は町責を感 じる,こ れが
「良心の町責」の発生である。良心の町責は

,

本能が,何 らかの理由で,外に向かって自由に

活動できなくなったときに, 自己のうちに逆行

するところに生 じるものなのである。

③ 禁欲主義

道徳の由来について, また, もうひとつの説

明がある。それは,買 い手と売 り手,債権者と

債務者の関係からの説明である。商取引の場合,

債権者は,債務者が約束を履行 しない場合,担
保などを,償いとして取る。同様に,人間関係

を,債権者,債務者で考えたとき,人間関係に

は物的な担保 というものはないから,担保を取

り上げるわけにはいかないが,相手に対 して ,

優越意識など,あ る種の快感を得ることによっ

て,返済あるいは担保に代えようとすることは
,

可能である。例えば,無力なものに対 して自分

の権力を思いっきり振るうこと, また,相手に

苦悩を与えること,こ れによって相手に優越感

を抱き,一種の快感を得ることができる。また

逆に,債務者は,債権者に対 して,過度の差恥

をいだく,こ こからも,同 じような力関係が生

ずる。同情,利他,愛 は,そ の実行によって
,

相手に,良心の町責を起こさせる行為である。

その意味では, これらは,債権者として,債務

者を責め立てる手段だとも言える。良フじ、の町責
は,自分が相手に債務があるが,償えないとこ

哲学の転回  ― 磨 ―

ろに生 じる。

一方,人間について,債務は, どのようにし

て生 じるのだろうか。債務がなければ良″亡、への

責めたてもありえない。ひとっは,共同体に対

して,全体に対 して,成員が,約束を破ったと

自覚した場合,全体に対する責務である。また
,

ひとつは,私 たちは社会の中で生 きてぃるが
,

そこには,例えば,先祖のような先行者がある
,

私たちは,先祖に対 して,あ る義務を持つ,そ
れは,先行者への責務である。そこを突き詰め

ていくと,その共同体あるいは先祖が絶対化さ

れ,神 とされる場合もあって,す ると,そ こで

は,神 に対する責務が意識されてくる。神に対

しての責務は,な かなか返せない責務である。

そこに,い くらやっても,責務をまだ返 し得な
いでいるという重圧感が生 じ,そ の飛躍に,負
債と義務の道徳化が成立 し,良心の町責が生 じ

る。それはまた,神の起源で もあると言われ

る。

「負債が償えない」,償 えない負債は,罪に通

じる。罪はそのようにして生 じる観念である。

通常の償える負債はそこまでだが,神 に対する

負債は,大 きすぎて,本来的に償えないものだ

と解釈すれば,神 に対 して,罪は固定化 され

る。

罪の絶対化,固定化は,罪が大きすぎること
,

罪が償えないものであることからもでて くる

が,一方,良心の呵責が深ければ深いほど,あ
るいは,人間をなるべ く小さく,弱 いものにす

ることによっても,相対的に成立 し,良心の呵

責の徹底は己の無力化に通 じ,生存自俸の無価

値の承認に通 じる。

要点はこうなる。本来,人間は,本能に従っ

て自由に選択 して,自 由に外に向かって発散 し

ていた, しかし,そ れでは生存できない時代が

来て,自 由な外に向かう行動をできるだけ抑え,

制限 して生 きていかなければならなくなった。

しかし,人間にとって,本能, 自由選択,外ヘ

の意欲はなかなか否定 しがたいものである。に

もかかわらず,そ れらを抑えていかないとすれ

ば,そ のためのひとつの方策は,人 間を,な る
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べ く弱 く,小 さなものにするという価値の逆転
であつた。それがルサンチマンによる劣悪 と善
の入れ替えであり,ま た,人間に負債を負わせ

,

良心を責めることであった。これによって,本
来外に向かうエネルギーは, もっぱら,内向き

に曲げられる。これをさらに加速するのが,禁
欲主義である。禁欲主義は,「 なるべ くしない

ようにする」,「 自分に対 して,残虐,苦行を強
いる (自 己をい じめる)J,「 力の源泉をふさぐ

目的にもっぱら力を用いるJ,こ うぃった態度
である。その基にあるのは,「 人間的なものに

対する憎悪,生 に逆らう対抗意識,生の最 も原

理的な諸前提に対する反逆Jと 言える。いずれ

にせよ,現行の道徳,同情,利他,愛 ,その他
は,正当化主義の下では,固定化された,究極
の価値であるが,そ の成立を暴いてみると,ル
サンチマン,良心の阿責,禁欲主義なと

｀
に出来

する装置の下に,作 り上げられたものに過ぎな
い,こ れがニーチェの見解であった。

(11)認識批判―パースペクティブ働

私たちがこの世界について,確実であるとし

て受け入れているもの,それらが,実は,成立

の経緯を持つ作 りものであること,つ まり,虚
構であ り,埋造であると示 されることによっ

て,こ の世界は正当化されたものでないことに

なる。それを,道徳について論 じたのが,前飾

であった。ところで,こ の世界が何であるかを

知るのが認識である。私たちは,現今,世界を

このようなものとして,認識 している。そのと

き,旧来の哲学の伝統のなかで,確実なものと

して,前提 として受け入れていたのが,真理 ,

存在,主観,主体,意識,因 果などの存在で

あった。 しかし, これらも 虚構であり,埋造

であるというのが,ニ ーチェの次の主張にな

る。

正当化が要求される動機は 2つ ある。ひとつ

は生における有用性, これは生の目的に関係す

る。もうひとつは, うそをついてはいけない
,

つまり,虚構をしてはいけない, これは,道徳

性に関係する。有用性は目的あっての有用性で

あり, うそは,真実あってのうそである。正当
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化は,こ の世界に, 目的,秩序,真理性を認め

ることと関連する。

エーチェは,こ の世界,真理について,次の

ように言 う。「世界は,別様にも解釈されるの

であ り,そ れは,己 の背後にいかなる意味 も

持っていない,かえって無数の意味を持ってい

る。一遠近法主義J。 「多種多様の目がある。 し

たがって,多種多様の真理があり, したがって
いかなる真理もないJ。 「真理とは,そ れなくし

ては特定種の生物が生 きることができないかも

しれないような種類の誤謬である。生にとって

の価値が結局は決定的である」。「私たちは,私
たち自身が作 り上げた世界をのみ捉えることが

できるJ。 「一種の肯定が,最初の知的活動なの

である。はじめに真なりと思い込むことありき。

すべては解釈」。「米耕申も,理性 も,思考も,意
識も,霊魂も,真理 もあることなし,こ れらす
べては役に立たない虚構であるJ。

真理 とは,こ の世界の右 りようのことでもあ

るが, ここで言われているのは,世界は,あ る

特定の解釈 (多種多様な目)の もとに世界とし

て成立する。その向こう側に,世界の背後に
,

正当化に通 じる,統一された,特定の意味 (真

理)があるわけではない。そ して,ニ ーチェ

は,こ の特定の解釈 (多種多様な目)の ことを
,

遠近法 (パ ースペクテ ィブ)と よぶ。すなわ

ち,世界は,真理は,独立 したことがらではな

く,そ こには,遠近法という前提がある。その

意味で,世界は,真理は,作 られたものである

ことになる。だから誤謬だというのである。私

たちが認識するとは,遠近法によって,予 め
,

世界に投げ込んでおいたものを,改めて,知 る

にすぎない。そして,そ こにある遠近法は,出
発点として,思い込みだというのである。もと

より,こ こでは超越論ふうに,唯一の遠近法が

固定化 してあるというのではない。

このようにして,世界や真理は,事前に存在

するすべての根拠ではなく,作 られたものにす

ぎないことになるが,真理以外のもの,存在自

体,実体,主観,意識,因果についても同じこ

とが言える。私たちは, こういったものを認め



た特定の遠近法のもとで,世界を作っている。
その範囲で,そ れらが,確実なものとしてある
ように思えるのだ,そ うぃうことになる。おお

むね,次のように言われる。

主観は,事前に存在するものではなく,思考

作用があれば, したがって思考するものがある
というような形で,世界に加えられたもの,世
界の背後へと挿入されたものであ り,いわば

,

実在感情の継起の間の統一に寄せる信仰, とし
て出てきたものである。

実体は,主観 とか,存在という概念のひとつ

の結果であり,実体として何かがあって,それ
が主観や存在とされるというわけではない。主

観について言えば,主観を放棄すれば,実体自

体の前提 もなくなる。存在について,存在する

ものの度合いはあっても,存在その もの (実

体)はありえない。実体に裏付けられてではな

く,単 に生命活動の度合いが存在,実在性なの

である。

意識について,現に神経系統の広大な領域は

そこにあるが,意識自体はどこにもない。意識
はそれに添加されているに過ぎない仮構のもの

である。

本質について,そ れは,階層の目印,簡約化

する定式を,そ う呼んだにすぎない。その意味
で作られたものであって,実体ではない。

因呆性は,原因がない変化はない,つ まり,

変化の背後には,常 に,何かが存在 している
,

行為者がいるという,ぃわば信仰を前提として
,

そこに仮構 されたものである。行為者から一切
の行為を差 し引いたときに,な おも行為者がの

こるかのようにである。

認識について,次のように言われる。
「私たちの思考において本質的なことは,新
しい素材を古い範型の うちへ と組み入れる働

き,新 しいものを同等のものにでっちあげる働

きである」。「私たちの感官知覚がすでに,私た

ちの内なるすべての過去に関するこうした類似

化や同等視の成果であ り,印象にただちに引き

続いておこることではないのである」。「すべて
の生がもっている,誤謬を意欲する力,思考す
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らの前提 としての誤謬。思考される以前に,す
でに仮構されていなければならない。等 しいも
のという仮象性 を形成 しととのえるはたらき
が,等 しいものを認識する働 きにもまして根源

的であるJ。 「我々の諸価値は,事物の中へと投

影された, 自己解釈である。即自態なるものに
いつたい意味があるのだろうか。意味とは必然
的に関係としての意味であ り,遠近法なのでは

なかろうか。おょそ意味なるものは,力への意
志である」。「私は言うだろう。事実なるものは

なく,あ るのはただ解釈のみと。」「機械的必然
性はいかなる事実でもない,私たちがまずその

必然性を生起のうちへと解釈 しいれておぃたか

らである。必然性はいかなる事実でもなく,ひ
とつの解釈である。J「仮象の世界とは,い ぃか
えれば,価値にしたがって眺められたある世界
のことである。価値はしたがって,す なわち

,

この場合には,あ る特定種の動物の保存や権力
上昇に関する有用性の観点に従って,秩序付け

られ,選択されたある世界のことである。それ

故,遠近法的観点が,仮象性 という性格を与え
るのである。」

このようにして,認識とは,(真実を)写 し
だす働 きではなく,作 り上げる働きであ り,そ
の特性は,そ れぞれの遠近法のもとに,対象を

仮象として,仮構 として,固定化することであ
るとなる。

(h)す べての価値の価値転換―ニヒリズム

上に述べたように,道徳が系譜を暴かれ,認
識が遠近法の下にあることが明白にされたこと

は,道徳や認識の仮象性が明らかにされたこと

であり,こ れはまた,正当化が否定されたこと

でもある。これによって,旧 来の諸価値は,否
定された。 しか しながら, これは,諸価値の否

定ではあるが,部分的な否定と違って,根本的

な否定だから,特 に,「すべての価値の価値転

換」と呼ばれる。価値転換の帰結は, このよう
に「承認されている最高の諸価値が問題にされ

たとき,そのままでは生存を維持することは絶

対にできないという確信Jであ り, しかもその

際,「彼岸とか,フ じヽ的であ り道徳の体現である
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ような人物それ自体を措定する権利を,持って

いないという洞察」であることになる。このよ

うな状況をニヒリズムとよぶ。

キリス ト教道徳は, これまで,次のようにし

て,ニ ヒリズムを避けてきた。

① 生成や消滅の流れのうちにある人間の卑小

性や偶然性とは反対に,人間にひとつの絶

対的価値を授けた。

②苦悩や禍害があるにもかかわらず,世界に

完全性 という性格 を認めた,そ れによっ

て禍害は意味をもつことになった。

③ 絶対的価値についての知識を人間はもちう

るとした。

④ 人間が己を人間として軽蔑しないように
,

生きることを敵視 しないように,認識に絶

望しないように,計らった。

ところが,こ こで,起こったことは
,

① 何ものも目指されていない,達成されな

② 生起の多様性を覆う統一に欠ける。

③ 生存の性格は真ではなく偽である。

つまり, 目的,統一,存右:と いう,こ れまで

の世界に入れられていた価値が,引 き抜かれ
,

世界は無価値になる (「無価値の感情J),こ れ

らをもってしては,世界は解釈されない, とい

う事態であった。

もともと,す べての価値は,「 人間の支配形

態を維持 し, 上昇せしめるのに有用であるとの

特定の遠近法の成果であり, しかも,そ れが
,

事物の本質のうちへと誤って投影されたものJ,

つまり,作 られたものであった。そうとすれ

ば,こ の世界には,本来いかなる真理もない
,

事物のいかなる絶対的性質もない,いかなる物

自体もないことになる。「ひとつの解釈 (旧 来 ,

確信を持って受け入れられてきた解釈)が徹底

的に没落 した。 しかも,それは解釈そのものと

みなされていたので,あ たかも,生存のうちに

はいかなる意味も全 くないかのごとく,あ たか

も,すべてのものは徒労であるかのごとく,み
えてきた」という事態の成立である。「ニヒリ

ズムの究極的形式は,いずれの信仰 も,いずれ
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の真なりと思い込むことも,必然的に偽である

という洞察であろう。というのは,真なる世界

は全然ないからである。 したがって,そ れは
,

遠近法的仮象であ り,そ の源は私たちのうちに

ある (私たちがより狭い,限 られた,単純化さ

れた世界をたえず必要 とする限 りにおいて)J

となる。

このようにして,こ こに,正当化から引き離

された世界が,否定的にではあるが,出現 し

た。

(iv)生成,永遠回帰

上記のように,ニ ヒリズムとして否定的に示

された世界は,次には,積極的に,ま ず生成の

世界として,次に永遠回帰の世界として説明さ

れる。

生成の世界は,認識の世界と対置される。認

識された世界は,現に私たちが生きている世界

であるが,現に与えられているように,固定化

されて現れている。固定化は正当化によって裏

付けられる。そして,そ こには,固定化された

ことがらだけではなく,そ れを成立させる枠組

みとして,真理,存在,主観,意識,実体,因
呆その他が, これまた固定的なものとして,前
提とされる。 しかしながら,こ うした固定化さ

れた,正当化された世界に対 して,道徳につい

ては系譜が示されたこと,認識については,そ
の基礎 に遠近法の存在が示 されたことによっ

て,こ の世界は実は作 られたものであることが

分かってきたc作 られたものであることは正当

化の否定である。生成の世界は,正 当化されな

い,作 られた世界として,認識の世界と対極の

特質を持つ。次のように言われる。

「事実 というものはな く,すべての ものが
,

流動的で,捉えがたく,逃 げ去っていく」。「真

理なるものがないゆえに,決 して真理に近づ く

ことのないところの,絶えず転移 してやまない

虚偽として流れのうちにある」。「存在者を仮象

と見る。価値の転換。仮象こそが価値の附与者

であったJ。 「生成を捏造,意欲, 自己否定,自

己超克として。主体でなく,行為,設定,創造

性。生を力への意志としてみる新たな概念規定。



原因結果の代わりに生成するもの相互の闘争J。

「定式化されがたぃものとしての,偽 としての
,

自己矛盾するものとしての生成の世界の性格。
認識と生成は互いに排除 しあう。その結果認識
は何か別のものにならなければならない。すな
わち,認識 しうるものたらしめようとするひと
つの意志が先行 していなければならない。一種
の生成自身が存在するものという迷妄をつ くり
あげなければならないのであるJ。 「生成の世界
は巌密な意味では概念され,認識されないかも
知れないJ。 「私たちがこれこれであるというこ
となどに対 して責任ある誰か (神 , 自然)を 私
たちが空想するや否や,そ れ故,意図としての
私たちの生存を,私たちの幸福や悲惨をその誰
かに押 し付けるやいなや,私たちは生成の無垢
を台無 しにするJ。

つまり,生成は,固定化,正当化を否定 した
とき,そ こにある世界である。従って,正 当化
の道具立てでぁる真理,存在,実体,そ ういっ
た枠組みははずされる。その結果,そ こには

,

そういった何 ものにも規定されない,開 かれた

広い世界が出現する。流動する,そ こにある
,

何にでも成 りうる,開 かれた世界, これが生成
の世界であ り,そ れは,正当化の否定として

,

否定的に開示される世界である。このいわば仮
象の世界に対 して,ニ ヒリズムは否定的言い方
だが,生成は肯定的な表現 と言える。

生成の世界は, さらに積極的には,永遠回帰
の世界として説明される。正当化が否定された
世界は,定 まらない世界であり,限界のない世
界である。時間的には永遠である。永遠の世界
では,すべては一回きり起こる。同 じことが起
こることは,徹底 した意味では永遠でないこと
になるからである。 しかし,私 たちの生きてぃ

る世界は,仮構であったとしても,私たちの現
に生きてぃる世界である。その意味で,旧 来と
は別な意味合いで,ゃ はり,存在する世界とせ

ざるを得ない。存在は固定的で有限的で永遠と

矛盾する。永遠の生成の中での,今 ,こ こにあ
るという,存在性は,こ こでは,帰 ってくる可
能性 (回帰)と して押さえられる。これが回帰
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である。

次のように言われる。

「意味や目標はないが, しかし無のうちへの
ひとつの終局をももたずに不可避的に回帰しつ
つあるところの,あ るがままの存在,永遠回帰。
(ニ ヒリズムの究極的形式)」 。「仮定から目的を
取り除いて,そ れにも関わらす,仮定を肯定で
きるか。このことが可能であるとすれば,そ れ
は,あの過程内で,あ るものがこの過程の瞬間
ごとに達成され― しかもつねに等しきものであ
る場合であろうJ。 「生存はそのあるがままの形
でみるなら,意味も目的もない, しかし必ず繰
り返 される。無 という終局 もない。永遠回帰
だ」。

(v)力 への意志

生成,永遠回帰の世界は,正当化が否定され
ているから,そ の意味で,混沌の世界,流動の

世界といえる。しかし,何 もないのかといえば
,

これは,私たちが生きてぃるこの世界のことだ
から,現 に今あるような形で, このようにある
ことになる。エーチェによれば,仮象の世界と
なる。 しかし,何が仮象を有らしめているかと
いえば,正 当性や真理ではありえないから,別
の原理ということになる。それが,力への意志
である。私たちの世界は,真理のもとではなく,

パースペクティブのもとにあるとされた。その
パースペクティブを,成立させるのが,力への

意志である。力への意志といっても,意志は仮
構だから,単 に内的であることを示唆するだけ
で,あ るのは力と言ってもよい。 しかし,力が
パースペクテ ィブを作 り出す というと,こ れ
は,正当化論になってしまう。ここは,ぁ るの
は,パースペクティブのみで,そ れが,成立 し
ていることを,力 とよぶ,そ ういうことでぁる。
その意味で, この世界は力への意志のもとにあ
る,カヘの意志とはこの世界の成立のことだと

言える。世界の,仮構であるが, しかしその意
味で在る (存 在する)と いうぁ り方が,力 とょ
ばれる。

これについて,ニ ーチェは次のように言う。
「生には力の度合い以外には,価値をもつも
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のは何 もない。 まさに,生 自身が力への意志で

あるとするならJ。 「力への意志は,存在で もな

く,生成で もな く,パ トスであ り,生成が,作
用がそこか ら初めて生 じて くる最 も基本的な事

実である」。「解釈 しているのがいったい誰だと

いった質問をしてはならない。解釈その ものが

力への意志の一形式 として,実現 しているのだ

(だが,存在 としてではな く,ひ とつの過程 と

して,ひ とつの流れ として,欲動 として実現 し

ているのだ)J。 「私 たちの前提 は,い かなる真

もない,vヽかなる目的 もない,あ るのは有限の

力であるJ。 「真理 にもまして,形成 し,単純化

し,仮構する力 こそ高 く評価 しなければならな

い。すべての ものは偽である,すべてのものは

許 されるJ。 「若が , どの ような無知の うちで
,

人間 と動物 とが生 きなが らえているかを洞察す

るだけでは十分ではない。その上君は,無知ヘ

の意志 を持 ち,こ の意志 を学 び くわえなければ

ならないのである。 この種の無知な しでは生 自

身が不可能であるか もしれない とい うことを
,

注

1)言語論的転回の語はRロ ーティに出来し,す
でに 一般的になった用語である 認識論的転

旧1,超越論的転回についても, ローティはそ
の著 (文献 24)で ,特定 した意味に用いてい

る さらに,こ こでいう,哲学の転回という

言い方も, ローティの「反基礎付け主義J,

「プラグマテイズム的転回」と内容を同じにす

る部分が多い。もとより,筆者は,ロ ーティ

の著書から,大 いに啓発され Gき た そのこ

とを承知した上で, この論文では,ロ ーティ

との異同をいちいち示すことなく,筆者の立

場にしたがい,自 由に論じた 文献 (28)参 照

2)ウ ィトゲンシュタインの言語ゲームは外から

の根拠付けを離れたものである とすれば
,

ウイトゲンシュタインは正当化主義 Bで はな

く,哲学の転回の Cで扱 うべきことになる

この点に留保はしつつ,ポパーとの比較にお

いて,こ こでは,あ えて,Bに おいた 敢え

て言えば, ウィトゲンシュタインは禁欲的に
,

正当化主義の限界に内側から近づき,そ の外

は「語られるものとしてはJ考 えなかったと
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この無知は生あるものがその もとでのみおのれ

を保存 し,反映せ しめる条件であるとい うこと

を君はわきまえる必要がある。すなわち,無知

という大きな確たる鐘が君の周囲を囲んでいな

ければならないのである」。「生成に存在の性格

を刻印すること一― これが力への最高の意志な

のである。……一切が回帰するというのは,生
成の世界の,存在の世界に対する極度の接近で

あるJ。 「認識自体は,生成においては不可能で

ある。それ故,いかにして認識は可能であるの

か。おのれ自身についての誤謬として,力への

意志として,迷妄への意志 としてである」。「私

たちとなんらのかかわりあいをもつ世界は,偽
である,言い換えれば,いかなる事実でもなく,

諸観察の貧弱な総計のうえに創作 され彫琢され

たものである。それは,何か生成するものとし

て,真理なるものはないがゅえに,決 して真理

に近づ くことのないところの,た えず転位 して

やまない虚偽 として,流れのうちにある。J

3)

いうことかも知れない

本論文では,正 当化 (justincahon),根 拠ll

け,確定性などの語を, 日常用語的に,そ の

場に応じて融通して用い,厳密に定義づけし
,

相互をLX別 して使ってはいない それぞれ意

味合いが追い,厳密に述べるのが難しいので

ある 筆者としては,仏教理論で言う「自性J

に れはこと力Sら が存在性をもち, した力Sっ て

固定14:,固 有」となどをもつこと)を イメージ

している 因みに, 自性の F中 論』における

ひとつの定義は「生じたものでないものJ「作

られたものでないもの」である (F中 論』第十

五)

図 2は ボパーのものではない また,こ こで

の議論 も,筆者の解釈であって,ポパーがこ

の通 りに議論 しているわけではない

この項の議論は,『道徳の系譜』 (文献 13)に

よる.引 用も同書からのものである

この項以下の議論は,『権力への意志』 (文献

12),『 遺された断想』 (白 水社全集)に よる。

引用も両書からのものである

5)
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