
R.ロ ーティ,本覚思想批判,ア ポステリオリズム

以下の論考では,現代 アメ リカの哲学者 リ

チャー ド・ ローティ (Richard Rorty 1931～ )

の思想,仏教に関 して駒沢大学の袴谷憲昭,松
本史朗両氏 らを中,直 にヽ議論されているいわゆる

「本覚思想批判」,そ して筆者がかねてアポステ

リオリズムとして追求 してきたもの, この 3つ

を平行的に取り上げ,そ こで否定されているも

のは何か,それらが否定されたところにはいか

なる世界が開けてくるかについてみたい。いさ

さか唐突に任意に 3つ を並べたようにみえる

が,そ こに共通するのは, ことがらが基礎づけ

られてあるということの構造,お よび基礎づけ

を捨てたところに現われる世界はどの様なもの

であるか, という問題である。それらの点を検

討 したい。

Io R.ロ ーテ ィの思想

まずローティの思想を,効び′οsopゎ αれが筋ク

舟イサ杯θγ o/ハ助夕化,1979(邦訳『哲学と自然の

鏡め,Cθ″sク?解角∽ザ吻
'S初

,1982(邦訳

『哲学の脱構築』),『連帯と自由の哲学』(1983-

1987の 間の 6編の論文の邦訳)に よってみてみ

る。
1)た

だしここでは, テキス トに忠実にその

思想を再構成するというのではなく,比較的自

由な解釈のもとに,そ の核心部分を取 り出すこ

とに勤めたい。

知識とは正確には何であるかは後の問題とし

て,通常,我々は知識を所有 しており,知識と

いうものがその意味で存在 していると考えてい

る。知識があるとなれば,それについての一般

論が可能になり,実際そうした一般論が「知識

築

論Jも う少 し狭 くは「認識論」とよばれるもの

である。例えば,デカル ト, ロック,カ ントな

どによる 17,8世紀の哲学はそういった認識論
の代表とされる。

しかしローティは一般論としての認識論を認

めない。 ローティは,認識論とはそういった客

観的な一般理論ではなく,「知識を正当化 (jus_

tincation)さ れたものとして,基礎 (founda_

tion)づ けられたものとしてとらえる」という

歴史のある時期に成立 した 1つ の主張,立場の

ことであるとする。つまり,認識論あるいは知

識の基礎づけという一般的な課題が可能で,そ
のやり方の 1つ にデカル トの理論, カントの理

論があるというのではなく,基礎づけを考える

こと自体が, 1つ の立場だというのである。
ローティによれば,近世認識論は, この知識

の正当化,基礎づけを「正 しく写す」という形

で行 った。「知 るということは心の外に存在す

るものを正確に表象すること (実在の正確な表

象)」
の であり,「正 しく写されることによって

正当化されるもの」として,知識を扱 うという

ことである。そしてこのことは「鏡 (mirror)」

あるいは「鏡に写すこと (mirrOring)Jの 比喩

によって最 も適切にとらえられるという。 ここ

で「正 しく写す」あるいは「鏡」といういい方

には 2つ の側面がある。 1つ は「写す」である。

写すとは「すでに与え られているものへの一

致」を考えることであり,それ故そこには「す

でに与えられているもの」つまり「写されるも

の」と,写された結果としての「表象Jあ るい

は「知識」という二元が成立する。 もう1つ は

「正 しく」である。「正 しく」というときには,

原荻



― 初 ― 東京国際大学論叢 商学部編 第49号

そこには当然,事前に,「正 しさ」「正 しい写 し」
が可能と考えられているはずである。つまり鏡
は本来正 しく写すものなのである。 したがって
もし現実にいかなる (間違 った)像が写ってい
ようと,それとは別に間違わない写 しというも
のが存在 しているはずだとぃぅことになる。

ローテイが「自然の鏡」といぅとき, 自然と
はこの「すでに与えられているものJで あり,

「鏡Jと は正 しく写す能力のことである。そして
この両者は相互的である。すなわち,「すでに与
えられているもの」が存在するためには「正 し
い写 し」が可能でなければならない。そぅでな
ければ「すでに与えられているものJかどぅか
の判定ができない。一方「正 しい写 しJと は「す
でに与えられているものJがあってそれとの合
致によって初めていぇることである。「鏡」 と

「自然」は裏腹である。

具体的に,我々の認識において鏡にあたるの
は 同じ、Jでぁる。花、は鏡であるから, したがっ
て,心はまず外界を写すものであり,次に心に
よる写 しは,本来的に間違い得ないものでなけ
ればならない。それ故そのために, これまで心
にはいくっかの特性が要請されてきた。
心に要請 される特性の第 1は,心における

「正確な表象 (accurate representatiOn)Jの 存
在である。表象とは心が外界から受けてつくる
外界の像である。心は鏡として正確な表象を作
り得るものでなければならない。また一方心は
鏡として正確な表象の置かれる場でもある。心
の存在によって正 しい表象が可能になり,正 し
い表象の集まりが,亡、である。我々の外界につい
ての知識はこのように,心 とそこにおける正確
な表象の存在によって,基礎づけられたものに
なる。

しか し我々はこうした外界についての (し た
がって個別的,内容的な)知識の他に,概念に
よる真,意味による真,形式による真,図式的
真などとょばれるもう 1っ の種類の知識を持
つ。いわゆる必然的真 (必然的知識)である。
これらも認識論の要求によれば正当化されたも
のでなければならないのだが,そ のことが何に
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よって可能かといぇば, いろいろな言い方が
あつたとして も,結局は,一部カントに した
がって,それらは外界に無関係に構成されたも
のである故に必然的な真であるということにな
る。 したがってこの意味での構成は,外界に無
関係に, といぅことは純粋に内的に,行われな
ければならない。純粋に内的にとはそれを否定
する手段がない (疑 いようのなさ)こ とでぁる。
そのためには純粋に内的な場が必要になり,そ
れが,じ、である。「普遍を内面化することによっ
て一般的真理を知る」

3)と ぃぅことである。純
粋に内的な場であるというのが,直、に要請される
第 2の特性である。

このように して,心が存在することによっ
て,「与えられるもの」としての確実な表象と,

「 lじ にヽよってっけ加えられるもの」としての必
然性の 2つ 4),古

い言い方では「直観Jと 「概
念Jの 2つ が,正当化されたものとして成立す
ることになる。

心に要請される特性の第 3は,我々は心に対
しては特権的な接近手段 (privileged access)5)

をもつことでぁる。心はそぅぃった特別な領域
とされる。他の存在物と違って,心については

我々は感覚器官を通すことなく, ことばによる
概念的思考によらずに,直接にすべてを知るこ
とができるというのである。 t、 はこれによっ
て,特別な存在物となる。

このようにしてこれら,直、の特性は,認識論が

成 り立つために,正当化され,基礎づけられた
ものとして知識が成立するために欠くべからざ
るものである。すなわち第 1に 正 しい表象は鏡
としての心によってその存在が保証され,第 2

に,必然的真は,内的に構成されたものである
ことによって必然となるが, そのためには構成
の場として心が必要になり,第 3に特権的な接
近手段を認めることによって,心は独立 した他
から干渉されない特別な領域になるのである。
それ故,ロ ーティは心を「our giassy essenceJ

という。ここで「 Our」 とは正当化を求めるもの
としての我々のことである。

ところで,ロ ーティの主張するのは,認識論,



すなわち基礎づけられた知識というとらえ方の

否定である。「特殊な心的過程によって可能 と
なり,表象の一般理論を通 して理解可能なもの

となる正確な表象といった知識の概念は廃棄さ

れるべきだ」
6)と

ぃゎれる。 ローティによって

具体的に廃棄,否定されるのは,正 しく写すと
いう考え方 (mirroring),そ のために要請され
る鏡としての心,そ の実質的な内容である確実
な表象,必然的真,特権的接近手段の存在であ
る。

ローティはそれらの 1っ 1っ を批判的に検討
するのだが, ここですでに,認識論は一般論で
なく歴史的に成立 したものである,す なわち

「内的空間に位置 し,知識を可能にする要素や

過程を含んだ特殊な研究主題としての心という

概念」はデヵル ト, ロック, ヵントに由来する

近世のものだとすること自体が, それらの否定
になっている。歴史の産物あるいは成立過程の

あることは,そ れが作 られたものであることで

あり,絶対的に無根拠に成立 していることがら

(一般的真理)は作 られたものであってはなら

ず,作 られたものである以 L,認識論あるいは

心の存在は一般的な真理ではないのである。
7)

それはそれとして, ローティは,心に存在す
る確実な表象,心に由来する必然的真を否定す
べく,セ ラーズ (W sellars)に よる「前言語的
確実性 (pre_linguistic awareness)あ るいは所
与 (givenness)に対する批判」 (「 所与の神話」

批判), クヮィン (W V Quine)に よる「言語
と事実の区別に対する批判Jの 2つ をとりあげ
る。

セラーズの所与に対する批判は, ローティの

解説によれば, 次のようになる。 第 1に , セ

ラーズは,知識 (awareness)ャ ますべて言語的
なことがらであり,言語使用において,直接に

経験と結びついているとされる何かを前提とす
ることは不要であるとする。第 2に ,個体およ

び概念についての知識 (直接経験に由来する知

識)は命題についての知識 (記述による,言語
による知識)に時間的に先立つものではないと
する。つまり非命題的な「正当化された信念J
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はありえず, したがって非命題的な直接経験に

訴える正当化 は不要で,正当化はあるとすれ
ば,記述に関 して,つ まり命題の間の関係とし
てのみありうる。例えば, あるものがいかなる

種類のものであるかをいうことは,すでにその

種類のものについて概念をもち,記述的に命題
としてそのものがどの種類に属するかを知った
り見分けたりすることによるのであって,直接
的にそのものに識別的反応をすることによるの
ではないといぅのである。第 3に ,言語に基本
的なことは,経験の質を変化させたり,前もっ
て与え られていた多様を統一するというょぅ
な,内的な変化を引き起こすことではなく,そ
の言語を用いる共同体の一員 となることであ
り,そ の成員と様々な主張の正当化やその他の

行為を互いに交換 し合 うことである。正当化
は, もしあるとするならば,個人の内面の問題
ではなく,人と人との関係つまり社会的実践の

問題であることになる。

要するに,知識は言語的ことがらであり,具
体的には記述すなわち命題に関することがらで

あって, また共同体に属することがらである,

となる。 したがって知識に「前言語的確実性」
つまり言語外から与えられるものとしての「所

与」は存在せず,「与えられたもの」と「仮定さ
れたもの」の二元論は成立せず,すべてはぃゎ
ば仮定されたもの (言語的なもの)な のである。
一方,ク ヮインは,発話の意味を理解 したり,

発話者の言語行動を解釈 したりできる前になけ
ればならないとされる内的な何 ものか (こ れを

「観念」
8)と

ょぶことにして)の存在と,言語か

ら独立 して事実を認めることの 2っ を批判す
る。そして「観念」や「事実」なくしても発話
に意味を,人に信念を,文化に向上フと、を与える
こと,つ まり我々の生活は可能であって,そ こ

にはいかなる「事実問題Jも ないのだ, と主張
する。

クワインが必然性と偶然性の区別を否定 した
こと,翻訳の不確定性,指示の不可測性をいっ

たのも,同 じ種類のことである。なぜなら必然
性はそういった「内的な何 ものか」によって基
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礎づけられ,翻訳の確定性,指示の可測性は

「事実」によって保証されるものだからである。
ローティは, クヮインをさらに徹底させれば,

「概念や意味は,そ れがある種の言明のもつべ

き特殊な種類の真理の源泉として現われたとき

不適切であり,そ れらが我々の行動と結びつい

て仮定され,社会的有用性に基づくとされる場
合は有効であるJ9)こ とになるという。っまり,

事実あるいは観念あるいは所与にしても,そ れ

らがそのままのものとして,知識の成立の過程
の中で因果的にしかるべき役害Jを もつことは認
めてよい。否定されるべきはそれを知識の正当

化の根拠として用い, またそれらを根拠の系列
の最終的なものとして,それ自体根拠づけられ
たものであるとし, そしてそのために自然の鏡
としての心を要請する,その点なのである。い

いかえれば「知識の資格請求の正当化とその因

果的説明の混同」
10)な のである。

セラーズやクヮインを受けて, ローティが主

張するのは,事実や直接経験は命題に先たた

ず,命題は共同体の問題すなわち言語活動とい

う社会的なことがらであるから,発話者の言語

活動を無視 してその前に内的な何 ものかはな
い, ことである。自然の鏡という思考法は,鏡
としての心を立てることによって,確実な表

象,必然的真理を保証 し, それによって知識を

正当化されたものとする。 しかし言語に先立つ

ものは存在せず,知識はしたがってことがら

は,言語,共同体,社会に由来するものなので

ある。「信念の社会的正当化について理解する
ことが知識について理解することであり,そ れ

ゆえ知識を表象の正確 さと見なす必要はな

い」
11)の

である。

それではこれらが否定されたところ,つ まり

「会話 (conversation)が それだけで十分なも
のと見なされ,対面 (confrontation)を 求める

努力が放棄された場合, それ故認識が自然の鏡
の中の表象 とはみなされなくなった場合」

12)

に,で てくるのはいかなる世界であろうか。
ローティは認識論の否定つまり自然の鏡という

考え方を否定する立場を,「認識論的行動主義」
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あるいは「プラグマティズム」とょぶ。

「認識論的行動主義Jと はローティの説明に

よれば,「合理性と認識上の権威は,社会が我々

に何を語 らせているのかを明らかにすることに

よって説明されるものであってその逆ではな

t、 J,13)「 訂正不可能な知識とは,いかなる正当

化を同胞が採用 し実践 しているのかという問題
に他ならない」,14)「我々がある言語ゲームの諸

規則を会得するならば我々はその言語ゲームを

理解するのに必要なすべてを理解する」
15)と

主

張する立場である。あるいはまた D亡、的な,直
認的なある種の知識を他の知識の正当化の根拠
として認めること」

16)を
批判 し,「正当化のため

に,我々のすでに受け入れていること (っ まり

我々の信念と言語)の外側に抜けでるいかなる

道 もないJ17)と する立場である。

「プラグマティズム」とは,「真なる信念 (知

識)を事物の本性の表象とみなすのでなく, ぅ
まくことをなさしめる行為規則 とみなすJ18)

「世界を表象することと,世界に対処すること

の対比を放棄するJ19)も のである。 したがって

そこでは「人が全体としての世界をどう考える

かについて決定を下そうとする際に証拠という

概念は役立たない」
20)こ

とになる。

この立場にたてば,次のことがらがいえる。

第 1は,知識に (し たがって学問に)方法は

いらない,方法論的原理をもつ義務はない。ゃ

やもすると,「人間の活動 (探求,と りわけ知識
の探求)は探求の結果に先立って取り出すこと

の出来る枠組み (ア プリオリに発見可能な一組
の前提)の内部で行われる」,21)っ まり「永遠に

中立的な探求のマ トリックス」
22)が

ぁり,知識

はそれに従 うものである, とされる。 しかし正

当化が拒否された以上, この枠組みもマ トリッ

クスも否定される。正当化の否定とはこれらの

否定でもある。

第 2は,実在論を捨てることである。あるい

は真理を捨てることである。真理とは実在への

対応であるとするのが伝統的な考え方である

が, これは正 しさの存在を前提とし,正 しさの

根拠を自然である実在に求めるものである。そ



してそのために自然の鏡 としての心が要請 さ

れ,正確な表象という考え方 もでてくる。 しか

し正当化が不要になれば,鏡 も不要で,そ の意

味で自然 も実在 も不要なのである。 プラグマ

ティス トは「実在との対応をすて,対応 してい

るから役に立つのではなく,単に役に立ってい

るだけのことだJ23)と ぃぅのである。正当化は

知る主体と実在との間の交渉ではなく,あ ると

すれば社会現象としてあるということである。

第 3に,知識について説明というものはな
い。説明は知識についての一般論であり,一般

論の中での知識の正当化なのである。知識につ

いて存在するのは知識成立についてのことがら
の因果関係のみである。 ローティは「正当化」
と単なる「成立の因果関係」の混同が認識論の

根本的誤解であったといぅ。 もとよリー般論と

正当化を拒否すれば残るのは因果関係のみとな

る。

かくして,知識を,正当化されたものされる
べきものとしてとらえることを捨て,それを社

会性において, あるいはことをうまく進めるた

めの規則としてとらえる, という「認識論的行

動主義」あるいは「プラグマティズム」は,探
求に先立つ中立的枠組みの存在 (そ れはつまり
いわゆる学問のことであるが),実在論,そ して

知識について説明を拒否することになる。

それはまたローティの強調するところによれ

ば,「全体論Jと「自然主義」を受け入れること

である。正当化は何か基盤をおいて, そこから

ことがらを考えることである。その基盤がなく

なればことがらはただそこにあるだけになる。

全体としてあることである。そしてそれはまた

与えられたままにということである。 これは自

然主義である。

そしてもう 1っ,正当化の否定は,二元論の

否定でもある。二元論が可能なのは,各元をそ

れだけで基礎づけられたものとして他の元と独

立 して無関係に立てることができるか らであ

る。正当化が捨てられ,全体論が機能すれば二

元論はそういった形では成立 しなくなる。プラ

グマティズムは二元論の否定であるといわれも
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する。

正当化が否定 された世界 は会話の世界であ

る。ローティのいう会話とは「話 し手を統一す

るような専門母型を何 ら前提としないが,それ

でも会話の続 く限り,決 して一致への希望を失
わない」

24)ょ
ぅな, また「一致への希望とは先

行的に存在する共通の地盤が発見されることで

はなく,単なる一致あるいは少なくとも刺激的
で実りある不一致への希望」

25)で
ぁるようなも

のである。もとよりそれは,外なるもの (対象)

との対面や,内 なる制約への要求の放棄を前提
として成り立つものでもある。

さらに, ローティは, これまで哲学は「歴史
から逃亡する試み――あらゆる可能な歴史的発

展についての非歴史的条件を見いだそうとする

試み」
26)で

ぁったといぅ。 しかしながら基礎づ

けが否定された世界は,基礎づけのためのあら

ゆる事前なる制約から自由な世界である。 した

がってそれは,今, ここに与えられているまま
の世界であり,そ れを歴史的とよぶのである。

そういった世界か ら逃れる試みが,歴史の底
に,動 くことない,非歴史的条件を置いて歴史

を縛ることであり, これは歴史の否定で もあ

る。

最後に, このようにしてこの世界は与えられ

た世界であるから,それに対 して我々は構成的

にあたることはできず, もっぱら治療的にあた

る他ない。かくして哲学は,学問であるとすれ

ば,治療的な学問なのである。

Ⅱ.「本覚思想批判」

ここで「本覚思想批判」 とよぶのは,駒沢大

学の袴谷憲昭,松本史朗両氏を中′と、に,10年ほ

ど前から発展させられてきている一連の考え方

で,(釈尊の)仏法とは何かについて,旧来の見

解に根本的批判を呈するものである。と同時に

その視点は,仏教解釈にとどまらず,すべての

ものごとを実在する大きな全体的な単一の中に

位置づけ,基礎づけて,安心するという,我々

の中にある 1つ の安直な思考法への批判として
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一般性をもつものである。 ここでもまた,文献
的な正確な紹介でなしに, いささか筆者の読み
込みも含めて, 自由にその核心部分を取 り出す
ようにしたい。

27)

まず松本氏は,「dhatu― vada(基体説)」 と自
らよぶところのものをとりあげ分析する。ここ
で,「vada」 は「言説Jあ るいは「説Jの こと,

「dhatu」 は漢訳仏典で「界」,「性」,「根」,「種J

などと訳 されることばでぁる。氏 はこの中で
「dhatu」 の根本的意味を「置く場所 (界 )」 とと
り, 日本語で「基体」,英語で「locus」 をあて
る。その上で「基体説Jと は,基体というべき
ものがすべての存在物の基底にあり,すべての

存在物は基体に出来する, とする主張であると
する。成立 している様々な存在物を,仏教では
ある場合は「法 (dharma)Jと よぶが,そ れに
したがえば,基体説とは「単一な実在する基体
(dhatu)が 多元的な法 (dharma)を 生 じるJ28)

とする説であり,「発生論的一元論J「根源実在
論」とでも名づけるべきものであるという。

そして次の図をあげる。
2の

里甲甲
革い

dhatu(atman)

1994年 3月

のない 1っ のものだとする考え方である。いい
かえれば「唯一の実在たる万物の根源を認める
説」

30)で
ぁる。

松本氏は, この基体説は否定されるべきもの
だとし,仏教はつまり釈尊の教えは, まさにこ
の基体説の拒絶であったとする。すなわち,上
の図式で,下段の基体をそっくり消 して しま
う,す るとそこに残るのは, いかなる意味でも
根拠づけられていない,っ まり基体によって存
在するのではないただの法 (dharma)だ けに
なる。それはこの意味で locusと ぃぅ空間を拒
否 したところに成立するものであるから,松本
氏によれば,それは特に時間的なもの,時間的
因果関係そのものであり,そ のような形で存在
する法あるいは法のあり方が「縁起Jと よばれ,

それを釈尊 は十二支縁起 としてとらえたとな
る。

しか し時間といっても多義である。 ここで時
間が単なる時の流れととられ,今度はすべてが
その中に位置づけられるようなことになれば,

これは基体説そのものとなる。 ここでは,時間
とはすなわち基体のない世界のことであり, ま
た基体がないことは仏教の用語でいえば,無
常,無我,無自性に通ずるから, この意味で,

縁起, 時間, 無常, 無我が基体で否定された

世界のあり方として現われてくるのである。
筆者の見解 も交えていえば,本来危機的な

(基体がない,基礎づけられていないとはそぅ
いうことである)無常,無我,時間,縁起の世
界が,やゃもすると基体説にしたがって,空間
的ものとして,基礎づけられたものとして現わ
れているのが我々の日常生活である。そこで基

体の存在を否定すれば本来の時間の世界,縁起
の世界が現れ, そのことの自覚が仏教である。
しか しここで本来とか自覚ということばが改め
て場所的に,基体説的にとらえられたのでは元
も子もない。油断すると基体説はすぐに顔を出
すから, そこは注意深 くしなければならないと
ころである。これは言い換えれば縁起は肯定的
積極的に語りにくいといぅことでもある。積極
的に語ると基体説的になってしまう。 したがっ

=locus

ここで,Sと Lに ついて次が成立 している。
① Lは Sの基体である

② Lは Sを生 じる (原因である)

③ Lは単一,Sは多である

④ Lは実在,Sは非実在である

⑤ Lは Sの本質 (atman)である

⑥ Sは非実在だが Lか ら生じ,Lを本質と
するから非実在ではあっても根拠として

実在性を持つといえる
つまりこれは,現実のあらゆることがらは,

(単一な基体によって)基礎づけられたもので
あり,見たところは多であって,多様に区別さ
れても,実際には,本来は,単一なるものに由
来し,そ こまで戻ればすべては区別されること



て縁起は否定的に,具体的には基体説の否定と

してのみ語 られざるをえないものか も知れな
い。中論に八不の縁起とされるのはそれ故であ

る。また,それは十二支縁起が胎生的に誤解さ

れたりするもとでもある。

その上で,松本氏は,如来蔵思想は基体説で

あるか ら仏教ではないとする。如来蔵思想 と

は,一切衆生は仏 (如来)に なる可能性を持つ

ものである,すなわちその内に如来を蔵する,

仏となるべき仏たるべき本質 (仏性)を持つも
のであるとし,そ の仏になる可能性を如来蔵と
よんで,そ のことを中ナ亡ヽに展開される有力な仏
教思想である。 ここで大切なことは,最初は人

間のもつ素質として,衆生の仏となる可能性を

表わすものであった如来蔵が,原因があること

は可能的には結果が成就されていることである

から,そ の展開とともに,独立 したものとして,

仏すなわち真実なるものを表わすようになって

くることである。それ故,如来蔵は,そ の後 ,

仏性, 自性清浄心,法性,真如,一心, アーラ

ヤ識,等々仏教における真実なるものと同一視

されていくのである。 こうした基底にある真実
なるものとしての如来蔵という考え方は,そ の

後の多 くの仏教思想に深 く影響を与えた。松本

氏はこの如来蔵はまさに上記の「基体」である

から, そして基体を否定 して縁起を説 くのが仏

教であるから,如来蔵思想は仏教ではないとい

う。

一方,袴谷氏は,松本氏のいう界 (dhatu)を
さらに一般化 して「場所 (topos)」 としてとら

える。場所とはすべての根底にあって一切合財
をそこに包摂する基体の役割をするものであ

る。ことがらは場所の中に位置を占めることに

より,安定 したものとなる,つ まり場所の存在

によって基礎づけられたものとなる。 こうし

た,場所を前提とし,すべてを場所の中に位置
づけようとする考え方を「場所の哲学Jと よぶ。

場所の哲学に特徴的なのは,次のことであ

る。

① 場所の哲学 はすべてをある不変な場所
(場所はすべて不変である)の 中に位置づけよ
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うとするから,当然その場所は事前に用意され
たものでなければならない。とすればそのよう
な場所としては,そ の折のなじんでいる旧思

想,つ まり上着の思想がとられるのが一番簡単
な筋道である。

② 場所はすでに存在しているものであり,

ことがらは本来そこに位置づけられているか
ら,我々のすべきはそのことの発見である。発

見しそれを受け入れる以外に本質的に我々のす
べきことはないのである。それ故, ことがらは
正しく感受 (直観)あ るいは体験されれば終わ
りであることになる。ここに感受 (直観)あ る
いは体験にすべての根拠をおく「体験主義」が
でてくる。

①に対抗するのは外来思想あるいは批判の存
在である,②の発見の立場に対するのは判断,

行動,作 り出すこと,の重視であり,体験主義
に対するのは言語ということになる。

袴谷氏は,仏教は場所の哲学を否定するもの

であり,そ してこの場所の哲学の典型的な例
が,氏に言わせれば本覚思想であるから, した
がって本覚思想は仏教ではない, とぃぅ。

本覚思想とは,究極の真実なるものの存在を

認め,そ れが本質の世界 (真如門)のみならず,

現象界 (生滅門)のあらゆる面にも現われてい

るとし,そ してさらに生滅変化する現実の世界
がそのまま究極の真実の世界そのものであると
いう徹底 した現実肯定にまで発展する考え方で

ある。これは日本天台の中心思想として,そ の

後の日本仏教に大きな影響を与えた。本覚とい

うことばはもとは『大乗起信論』に由来し,そ
こで「覚Jと は我々凡夫の心に生じた真実の心

(自性清浄心)であるが,そ れが初めて我々に現
われるのが始覚であり,完成 したものである場

合が本覚である。本来はこうした心のあり方の

呼び名であったが,如来蔵が一般化されたよう
に,仏教は一種唯心論であることも手伝って,

それが 1っ の独立したものとされ, さらに真実
そのものを表わすようにもなるのである。本覚

思想とは割り切って言えば,すべては真実なる
ものの現われあるいは真実そのものであるとい
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う考え方である。

袴谷氏はこの本覚思想を広く解釈 し,「すべ

てが一なる本覚 (根源的な覚り)に包含されて
いることを前提とし, しかもその前提は定義上
言葉によっては表現できないとする」

31)考
え方

であるとする。この定義の前半によれば本覚思
想は基体説であることになり,後半によれば体
験主義であることになる。

袴谷氏によれば,仏教とは,32)

① 時FB3と しての縁起即ち因果を説くもので
ある。

② 有情に様々な能力あることを知って耳も
てし全てのものに利他の教えを示すものであ
る。

③ 世の通念に逆らった批判的な時間の考え
を場所 (alaya鶴))の

否定によって言葉で考察
するものである。

いい直せば,仏教は,場所 (空間)の否定と
して時間を根本にすえ,利他 (他人との交流)

を目指し,言葉によってとらえられるべきもの

であるとなる。場所の哲学は,空間を重視する
から時間を理解できず,様々な差異を場所の中
に位置づけることによって差異を固定化するか
ら本来的な意味での利他が不可能になり, もと
もとそこにあるものを承知すればすべて終わり
という感受 。体験を方法とするから (例えば悟
りというような), そこでは言葉は2次的なも
のになる。場所の存在とそれへのものごとの位
置づけが否定されれば,それ故そこにはことが
らの経過のみ (因果のみ)残されることになる。
この残されたことがらの経過自体がつまり時間
であり,縁起である。場所の哲学が否定された
ところにでてくるのはまたもや縁起の世界であ
る。

このように場所の哲学の否定が縁起あるいは

仏教であるが, さらに場所の哲学の否定は「批

判の哲学」の成立でもある。ここで「批判」と
は,第 1に場所の安全性を捨てること (土着思

想を捨てること)であり,第 2に ,基底である

場所とそこへの位置づけというすでにあるもの

を感受・体験すればよいとぃぅ体験主義は, こ

1994年 3月

こでは不可能で,残されるのは自分が自分で基

体に根拠を置かずに語ることだけになり,そ の
ことは言語によってのみ可能だから,場所の哲
学の言語軽視に対 して言語を重視することなの

である。

両氏の主張は明確である。 もう 1度 くりかえ
せば,釈尊がまさに否定 したのは,全てのこと
がらの底に基礎づけのための基体をおく,ぁ る
いはことがらを基体 (あ るいは場所)の上に置
かれているものとして考えることであり,そ れ
を否定 して釈尊が見いだ したのは, ことが ら
を,縁起として,時間として,批判として見る
ことであった, となる。

Ill.ア ポ ステ リオ リズム

筆者はかねてからアポステリオリズムといぅ
ものを言ってきた。それについてはいくつかの

拙論
34)でぉ、れたが,概略だけここで繰 り返 して

おきたい。

「あるもの (B)が成立 しているについて,そ
れに先立つ別の何 ものか (A)を立てる, ある
いはそれに先だって別の何 ものか (A)が成立
していなければならないとするJ, こういった

もののとらえ方,考え方をしたとき, この先立
つものを「アプリオリな存在Jと よび, こぅぃ

うもののとらえ方を「アプリオリズム」とょぶ

ことにする。 こういったアプリオリな存在とし
て,例えば次のようなものをあげることができ
る。

① 知識に対する対象 (実在)。 知識は対象世
界を写すことによって成立するという知識の写
像理論によれば対象あるいは対象世界はアプリ
オリなものである。

② ことがらに対する原因 (外部原因)。 科学
などで因果関係をいうときの原因である。これ

らはそのことがらのいわば外にあるが,論理的
にも,時間的にもアプリオリなものである。

③ そのことの内部にあると思われる原因
(内部原因)。 例えば,あ る行動が起こされると
きそれ以前にある意志, ことがらが行われたに



ついてそれを可能にする能力,何かが起こる前
にあるそのことの可能性などである。

④ 規則,法則。赤信号で止まることに対 し

てそれを命ずる交通規則,事象を律 していると

される数学や科学の法則などである。

⑤ ものの本質。 ものの成立は本質の実現で

あるとするとき,本質は先立つものである。

「アポステリオリズム」とは,こ れらアプリオ

リなもの (A)の存在を否定 して,端的に,そ こ

に残された,そ こに成立 しているもの (B)だ け

を問題にしようとする立場である。残された B
をアポステリオ リなものとよぶ。 これはアプリ
オリズムの否定として, とりあえずは「 ものの

見方」「思考法Jであるが,しか し,も のの見方
が変われば見 られた世界 も変わるから,そ れに

よって,世界はどのようなものとして現われる

かが重要な点である。

こういったアポステリオリな世界のあり方と

して, とりあげた特徴は 2つ ある。

第 1は,ア ポステリオリなもの (B)は先立つ

もの (A)な しにあるわけだから, これは出発

点としてあることである。いいかえれば,先立
つものの存在を認めて,それにしたがってある

ことが「基礎づけられてある」ことであり,理
解や説明とは,先立つものを前提としてそれに

結びつけてことが らを扱 うことであるとすれ

ば, ここでは, ことがらは理解や説明可能なか

たちで,基礎づけられてあるのではないことに

なる。これは別ないい方をすれば,「仮」のもの

として,「仮設」 としてある, といってもよい。

「仮Jと はいささか古い哲学の枠組みでいえば,

実在論でな く観念論 を とるとい うことであ

る。
35)対

象との一致でなく整合性を第 1に おく

ということでもある。

第 2は, ここには, ことがらを基礎づけるア

プリオリなものはないから,与えられたままが

問題とすべきすべてでぁることになる。また先

立つもの,基礎づけるものがなければ何を正 し

いとするかについて選択の基準 もな くなるか

ら,そ ういった基準に合わせてことがらを選択
して受け入れることは不可能になる。それ故そ
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こにあるものはすべて認めなければならないの

である。例えば,ァ ポステリオリの世界には,

ことがらに対する解釈や,変形はない。解釈や

変形とはもとになるもの,不変なるものがあっ

てそれに対する解釈や変形であるが,そ ういっ

たアプリオリは認められないから, ことがらが

あってそれに対 して解釈や変形があるというゎ

けにはいかない。むしろあるのはことがらを抜
いて解釈や変形のみである。あるいは解釈や変

形を含んでものはあるといってょぃ。 このこと

を, ことがらは「与えられたまま」にあるとよ
んでおく。

か くしてアプ リオ リなものを否定 した世界
は,すなわちァポステ リオ リズムによる世界
は,「仮」であって「与えられたまま」の世界な

のである。

ところで筆者はアポステリオリズムをさらに

進めて,宗教の追求するのはこのアポステリオ

リズムの世界であるとした。我々の日常生活は

多 くアプリオリズムにしたがって,ァ プリオリ

なものを認めて成立 している。それにはそれの

利点があるが (自 然科学の成功などはこの例か

も知れない), しか しそのことか らする難点 も

ある。例えば我々人間は有限であるにもかかわ

らず,無限なるもの,永遠なるものを求めて,

得 られずに悩んだりする。無限なるもの,永遠

なるものは人が目標として求めるものであると

すれば, また,人は無限なるもの,永遠なるも
のという真実の中に位置づけられるべきもので

あるとするならば,そ れは先立つところのアプ

リオリなものである。 ここでもしこのアプリオ

リなものが存在 しない,そ れにこだわらないで

よいことになれば,求めること自体が不要にな

り,そ れ故こういったやり方でこの問題は解決

するのである。 しか しなが ら宗教について,

我々は通常, これと逆に,宗教は,無限なるも

の,永遠なるものの中に,有限な人間を包み込
んで,有限性を無限性に同化せ しめる努力であ

るとする。 しか し表面はそう見えても,注意深

く検討すれば,そ うはいえないことを,筆者は,

『中論』について,親驚について,キ ルケゴール
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について示 した。そしてさらに宗教とは無縁に
みえるウィトゲンシュタインがやはリアポステ
リオリズムを追求 しており, とすればゥィトゲ
ンシュタィンの思惟は宗教的思権であると述べ

た。

重複するが, ここのところに簡単に触れてお
きたい。

(1)『中論』あるいは「空Jについて36)

まずそこに説かれる「空観」を「無自性な法
による縁起」のことであるとした。縁起とは法
が他の法との関係において成立 していることを
さす。ところが,そ の法が自性をもつならば,

自性とは独立 した存在性のことだから,法はそ
れ自体で存在 していることになり,関係による

成立 (つ まり縁起)は 2次的なものになる。つ

まりここでは関係は独立 した法と法による関係
になり,法は関係の成立に対 してァプリオリな

ものになる。

これに対 して法が無自性ならば,法が無自性
とは,法が独立 した存在性をもたないことでぁ
るが,そ のとき「無自性な法による縁起Jと は,

そこには法はないか ら,あ るのは関係のみ,関
係の成立のみ,縁起のみのことになる。 しかし

一方,関係の成立のみ,縁起のみといっても,

縁起とは法による関係の成立であるから, こち

らからいえば, もし法がなければ関係 もなし,

関係がなければ (縁起がなければ)こ とがらは

何 もないと同 じで, いゎば一面の無,虚無に

なってしまう。

ここはこう考えたい。っまり法には 2つ の内
容がある。第 1は 法は分別 (vikalpa)である。

分別とは分けること,区別 して考えることであ

る。それは戯論ともいわれ,つ まり言語を用い

るということである。法の第 2の内容は,法の

固定性,存在性である。実体として存在すると
いうことである。 これが自性である。つまり法
には分別と自性という2つ の内容がある。無自

性というのは,法の 2っ の内容の中,そ の固定

性,存在性,つ まり自性を否定することである。
したがって無自性の法には何 もないのではな

く,分別が残るのである。自性を否定 しても分
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別が残る。つまり無自性な分別が残 り,そ れが

縁起である。それは法から自性を除いたところ
に残るものといってょぃ。

法は我々の生活がある以上,確かにある。 し
かしそれが固定性をもって存在するとなると,

先立つものを前提にする,つ まリアプリオリズ
ムになる。法はあっても無自性なる法としてァ
ポステリオリにあるというのである。つまりそ
こでは法に自性がないから,法の全体が,結果
としてかろうじて (っ まり基礎づけられること
なく)成立 しているとしかいぇない。 したがっ

てそこではことがらは 1っ たりとも増減できな
い。「此あるときに彼あり,此生ずるにより彼生
ず。此なきときに彼なく,此の滅するにより彼
滅す」(彼此縁起)と はこぅいぅ世界のことであ
る。 これがまた無自性な法による関係の成立つ

まり縁起である。かくして,縁起とは法におけ
るアプリオリを除いて,そ こに残された世界の

ことである。 この世界のあり方をまた「空」と
よぶのである。

(2)親鷲について37)

浄土信仰において一番肝要なことは,浄土の

存在と信心である。浄土の存在を前提とし (信

じ),信 じることによって浄土に往生できると
いうのがその基本構造である。 ここで浄土 は

我々の目指すものであるか ら,先立つものであ

る。一方ここで信心とは,心理学的なただ信仰
の心 というのではなく,真実の信心, ヽヽゎば純

粋な信心でなければならず,我々はそれを目指
しそれに合わせるわけだから, その意味でその

ような信心と,それを目指す我々自身の存在が
アプリオリになる。

しかし親罵の信心は他力の信,廻施された信
である。つまり信心は自分のもの, 自力のもの

ではなく,弥陀から与えられたものであるとい

うのである。自力の場合は,信′と、に先だって目

指すべき真実の信心とそれを目指す自分がある

から, これらが先立つものになる。廻施された

信 とはこういったァプ リオ リの否定なのであ

る。一方親露は 取口得往生」「現生不退転」とい

う。「信心を得ればすなわち往生するJと いうの



である。現生 (現在の生)がそのまま浄土であ
れば, これはアプリオリなものとしての浄土,

往生の否定で,親驚はそういったァポステリオ
リズムの成立に信心の意味を認めているのであ
る。

(3)キ ルケゴールについて38)

キルケゴールは, キリスト教の信仰は次の 2

つのテーゼの上に成り立つとする。

① 神と人の無限の質的差異 (神 と人は文字
通りの意味で異質である)

② 「神=人 (同一性)」 の教説 (神が人間と
して,貧 しい下僕としてこの世に現われた事
実)

この2つ は普通には両立 しないことがらであ
る。 したがって①のもとで②を認めることは逆
説とならざるをえない。その点を解決すべく,

通常の立場は, キルケゴールのいう「宗教性
AJを とる。それは,神 という無限なもの,永遠
なものを,内面性のパ トスによって,心の中に

内面化 しようとするものである。これは,宗教
的真を,「内面性の無限の情熱の極致において

主体が獲得する」
39)も のとして,科学その他の

客観的真とは区別 して,主体的真理としてとら
えたものである。 しかしここで主体性は信仰の

あるいは情熱の主体としてことがらに先立つも
のになる。

キルケゴールによれば,信仰は②のテーゼを

そのまま受け入れることである。 しか しそれは

逆説であるか ら,人にはそれを受け入れる能力
はない。 したがってその能力 (条件)は神から

与えられなければならない。その際は人の主体

性は意味を失 うから, それ故そこでは主体性は

不真理になり,そ こで人は「新 しい被造物」に

なるのである。 このようにして,主体性という
アプリオリなものが否定されたところに,信仰
の世界が開けて来るのである。

(4)ウ ィトゲンシュタインについて
40)

後期のウィトゲンシュタインは,例えば,外
界の対象あるいは外界そのもの,内的体験の対

象あるいは内的体験そのもの, ものや人にあら

かじめ備わっているとされる本質や規則, もの
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や人に事前に備わっているとされる機能や能
力, こういったものの存在性を鋭く批判する。
これらは我々の定義によれば, ァプリオリなも
のである。そしてその批判の基調は行動主義的
といってょぃ。ゥィトゲンシュタインはこれら
を否定 した上で,言葉とは使用 (use)で あるこ
と,知識の最終基盤は決断あるいは根拠なき行
動様式であること,知識は全体的であること,

知識は共同体によって伝承されるものであるこ
となどを様々な形で述べるのである。これはア
ポステリオ リな世界である。 Iで扱 ったロー
ティの主張も基本的にはこの方向にあるといえ
る。

Ⅳ.ま  と め

次に以上述べた 3つ の見解に考察を加えたい

が,そ の前に, 3者によって否定されたものは

何か,否定された後にいかなる世界が成立する
とされるかを,簡単に表にしてまとめておきた
い。ここで Aは ローティ,Bは本覚思想批判 ,

Cは アポステリオリズムである。

各々において否定されるものの何かは比較的

明らかである。

表の A欄で否定されるのは, ことが らを正

当化されたものとしてとらえるとらえ方,基礎
づけを求める考え方である。あるいは真理が存

在するということである。正確な表象,必然的

真,鏡 としての心, これらは正当化されたもの
の代表であり,正当化の最終的拠点である。

41)

B欄で否定されるのは,空間的にものを位置づ

けておくことによって,あ るいはことがらをす
べてしかるべき場所におくことによって,全体
を静的な単一とするとらえ方である。その置か

れる場所が基体で, このことによって一種の安

定感,平等意識が生ずるのである。Cで否定さ

れるのは,現に目の前にあることがらだけです

まさずに,それに先立つものを考えるという思

考法である。 したがってここで否定されるのは

先立つものである。

ところでここで否定されている考え方, こと
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否定されるもの 新たなる世界

A
「正当化J

正確な表象

必然的真

鏡としての心

A′

「認識論的行動主義」

・すでに受け入れてい

ることがすべて

(反真理)

・世界にうまく対処

(反実在)

・因果関係のみ

(反説明)

・会話すなわち単なる

一致   (反対面)

・歴史   (反法則)

B

「位置づけ(空間 )」

・ 基体 (dhatu)

・ 場所  (topos)

B′

「縁起 (時間)J

・時間のみ,因果のみ

無常,無我

(反実在論)

・ 言葉による批判

(反体験主義)

C
「アプリオ リズム」

・先立つもの

C′

「アポステリオリズム」

・仮設

・与えられたまま

がらは,我々の通常の生活においては,多 くの

場合逆に肯定されているものである。 したがっ

て, これらを否定 して, そこにでてくる世界を

受け入れることは,我々にとって必ず しも簡単

ではない。仮に理解できて新 しい世界を受け入

れたとしても,そ の残津がなかなか払拭できな

いことがらなのである。 しかしこのように世界

が変わることは我々の生活が変わることであ

る。そしてそれによってある場合はこれまで手

詰りであった問題が解決されることにもなる。

その点が眼目である。

A/欄 は要するに,正当化,基礎づけを考えな

いことにしたら, ことが らはどうなるかであ

る。ローティはそこを,「すでに受け入れている

こと (今の信念と言語)がすべてJ42)で ぁると

いう。通常,我々は,正 しいことのみを受け入

れようとする。 しかし基礎づけが否定されたこ

こでは正 しいもの正 しくないものの区別はない

から,受け入れるなら与えられたまますべてを

受け入れ,すべてを認めざるを得ない。いゎば

ここではすべてが真であって,偽はないのであ

る。あるのはそこにあるそのまま,真偽から離

れて囚果関係のみであることになる。反真理主

義といってよい。かくして真理がないことにな

れば,そ れを基準にそれに合わせるという生活
の仕方はできない,そ こでできることは「 うま
い対処」だけである。 しか しこれもうまいとま

ずいが区別され, うまいの方が正当化されるの

ではないから,「 うまい対処」 が, 説明を離れ

て,ただそこにある,事実としてある,結果と

してある, ということである。 ことがらを真実
への対応ではなく,そ の場における対処として

みる, これは反実在論である。

正当化や対応としての真理がなくなった世界

は,い わば根無 し草の世界である。それ故そこ

に残るのは,人間も, ものも含めてことがら同

士のかかわり合いだけである。「会話Jと はこの

かかわり合いのことであるが,正当化が存在 し

ない以上,そ こにはただ会話があるだけで,共
通の地盤 も,一致の保証 もない。それでも「一

致への希望あるいは実 りある不一致Jを めざし

て,会話がそこにあるというのがこの世界のあ

り方である。また会話は共同体において,あ る

いは全体の中で他とのかかわり合いにおいて成

り立つことがらである。それ故基礎づけが否定

された世界では,共同体が,全体が,か ろうじ

て成 り立っているという以外には何 もなく, こ
の根無 し車の状態を歴史とよぶ。 したがってこ

の状態を拒否する立場は,歴史の底に動かざる

もの,非歴史的条件をおき,そ の意味で歴史か

らの逃亡を試みることになる。それは歴史の否

定である。

要するに,正当化が拒否された世界では,す
べてを受け入れざるを得ず,そ して何が与えら

れるか,全体がいかなるものであるかについ

て,一切の制約は事前にありえず, ただ与えら



れたものが結果としてあるのみということであ

る。

B′ は,位置づけること,あ るいは位置づける

基盤としての基体の存在が否定されたとき, こ
とがらは時間的あり方をする,あ るいは時間の

みあるということである。時間についてはいろ

いろな説明が可能としても最終的には,我々の

この世界から,基体あるいは基体への基礎づけ

を除き去ったときそこに残る状態のことである

としかいえない。説明とは基体を前提としそこ

での説明だからである。すべてはそこでは,基
体の上に定まって存在するものではないから,

無常である。無常とはいかなる規制 もない,何
が起こるか決まっていない,そ れは結果的にし

か分からないということである。さらにことが

らは無我でもある。無我とは実在でないといぅ
ことである。実在とは場所に位置づけられてあ

り,根拠をもって固定的だということである。

それ故これは反実在論になる。 しか し無常で無

我であっても,我々の生活はある。 とすれば,

それは因果のみある, しかも空間的関係は考え

ないから,時間的因果のみある (因果異時)こ
とになる。

こうしてことがらが基体に基づいたものでは

な く, したがって時間的なものであるとなれ

ば,体験主義が意味を失 う。そしてことがらの

集まりである知識あるいは生活から体験主義を

除けば,残るのは言語である。 もとよりこの意

味での言語は,基体にもとづく基礎づけを離れ

ているか ら,正 しさというものはそこにはな

く,ただ言い合うのみということになる。正 し

いことを言 うというのではなく, ただ言うだけ

なのである。その言い合いが批判である。それ

以外に我々のすることはない。頼 りないがそれ

以外にないのである。ことばを信 じ (信仰),こ

とばにしたがって (知性)や って行 くしかない

世界ということでぁる。
4め

C′ でいう仮設 とは,第 1に実在論はとらな

いということであり,第 2に ことがらにそれ以

上の基礎はなく,そ こが出発点であることであ

り,第 3に ことがらはいく様にもありうるとい
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うことである。それが仮設 というあり方であ

る。ただし仮設といっても, いったんものがな

くなって,そ して仮設という頼りないあり方で

現われるというのではない。 ことがらは従前通

りそのままの形である。 しか しそれがそのまま

で実は仮設というあり方であったのだというの

である。極端にいえば,仮設とは実在のことだ

となる。一方「与えられたまま」とは我々はす
べてを受け入れなくてはならないといぅことで

ある。選択 し拒否する根拠がないからである。
以上ひととおり3者の述べるところをみてき

たが,大きくみればそこには共通性があるよう
に思える。そしていずれの場合も,恐 らく, こ
のことが考えられた順序は,否定さるべき対象
の批判が先にあってそしてその上で新 しい世界
が想定されたというのではなく,新 しい世界の

イメージが先行 してあり,それと矛盾する要素
として,否定されるべき対象が浮かび上がって

きたということでぁろう。 したがって月干要なの

は,否定する論理ではなく,新 しく成立する世

界のあり方なのである。実際ここで否定の論理

として利いているのは,否定されるべき要素が

新 しい世界と整合 しないといぅことにあり, も
のの否定の仕方としてはそれでよいのである。

その上で, 3者のいう新 しい世界には,共通

性があるように思える。それは,第 1に,筆者
のことばで言えば,「仮設性」である。正当化な

しに,基礎づけなしにあるということである。
ローティにおいて,正当化を求めるのを止める

とはそのことであり,本覚思想批判での基体の

否定は基礎づけの否定である。アポステリオリ

ズムにしたがえば基礎とか正当化はまた先立つ

ものの一例である。

第 2は ,「あるがまま」つまりすべてを受け入

れなければいけないといぅことである。根拠が

否定されて選択は行えないから,あ るがまま,

そっくりと認めざるを得ない。徹底 して受け入

れざるを得ない。その前に基準はないのであ

る。あるがままとは受け入れる方法まで含めて

そっくりということである。例えば本覚思想批
半」で, 基体を否定すれば, super、10cusは因果
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のみといわれるが,因果のみとはすべてが因果
であり,その他には何 もないことでぁる。

第 3に この新 しい世界は,ど ちらかといえ
ば,肯定的に,積極的にこれこれと示 しにくい

ものであって,正当化,基体,先立つものとい

うような,根拠がらみのものを,我々の現実の

生活から引算 したとき残るものとして提示され
ることである。逆に言えば, ことがらは根拠づ

けられてあるという思考が,新 しい世界,新 し
い生き方の何であるかを覆って見せなくしてぃ

たといえる。新 しい世界はその覆いを剰げばそ
こにでてくる世界なのである。

そういった共通性に立った上で, ローティは
この世界に会話と歴史を強調する。会話とは,

本覚思想批判でいうことばによる批判に通 じ,

歴史は明 らかに時間性である。ただ し歴史 と
いっても,あ るべき歴史,歴史法則にしたがっ

た歴史ではなく,時間といっても,時間はもと

より本質的に危機的なものである (無常,無我)

としての話である。またローティにおける共同

体の強調は,本覚思想批判の利他行の強調と類

似である。利他とはつまるところ他人の存在を

本質的に認めるということで,共同体 も他人の

存在を認めるところに初めて成 り立つ。共同体
は利他行の場であり,利他行を行 うことが共同

体なのである。

ここで, いささか,筆者の研究歴について述
べたい。筆者は 1960年前後に哲学専攻の学生

として当時分析哲学とよばれていた分野の勉強
を始 め た。 具 体 的 に は, カ ル ナ ップ (R
Carnap),前期のウィ トゲ ンシュタイ ン (L
Wittgenstein)な どを読んだのである。その後

今日に至る 30年 の間に,分析哲学 とよばれて

いた ものの内容 は,一 部 は科学哲学 と して

(ク ーン (T S Kuhn)の パラダイム論,ボ ッ
パー (K Popper)の 批判的合理主義,ク ヮイン

の科学批判など), 一部は言語論として (意味

論,語用論),一部は,こ、身問題や行為論として,

それぞれ様々な議論を展開 して発展 してきた。

残念ながら筆者はそれらの発展をきちんと追っ

てはおらず,その周辺を覗き見 してきたにすぎ

1994年 3月

ない。その間当時の興味の延長として多少でも

親 しく触れたのは,数学や科学の構造が何かと
いう勉強と後期のウィトゲンシュタィンであっ

た。

一方筆者は,西洋哲学の勉強と平行 して,正
確にはその少 し前か ら,仏教の教理に興味を
もっていた。『歎異抄』から入 り,曹洞宗の禅に
お、れ,老師方の話を聞き,『正法眼蔵』をかなり

熱心によんだ。その折, 自分の心を占めていた

テーマは「ありのままとは何かJと いうことで

あった。道元は「眼横鼻直Jと いう。そこを出
発点として今日まで,「空観」 とか「他力の信J

とか「禅の公案の語用論Jと いうょうなことを

考えてきたゎけである。

このようなことから,最初,筆者は東西の哲

学の比較, いわゅる比較哲学を頭に浮かべたの

だったが, これは能力に余った。 しかし比較思

想 というほど大げさではないに しても,現実
に,今日まで,分析哲学 (今はこういった呼び

名は一般ではないが,言い直せば言語論)の周

辺と仏教の教理を平行 して勉強 しながら,一見

奇妙な組合せと思われながらも,筆者の中では

違和感はなか った。 ところでここ何年か前か

ら,本覚思想批判という議論を知り,ま た 60年

代に言語分析のアンソロジーの編者として知っ

ていたローティのその後の議論 (こ れはアメリ
カ哲学の 1つ の形であろう)を知ることによっ

て, この両者の議論に共通性と親近性を感 じ,

そして筆者が長年考えてきたことは,要するに

仏教を分析哲学の用語で (言語論の用語で)解
釈することだったと,気づかされた。先の表の

A/と Bン の類似を見れば, それは決 して的外れ

なことではなかったのである。実際に, これま

で一般に仏教理解は,例えば悟 りというような

体験的,直観的,神秘的要素を中心に体験主義

的になされるか, または ドイッ観念論と結びつ

けて基体説的になされたりした。
4つ

ぁるいはそ

れらは誤解で, この小論で扱 ったような方向が

正解かも知れない。アポステリオリズムなどと

いうのも自分では空観や縁起のことだと思って

いる。筆者の研究は,現状において不十分であ



2)

3)

4)

5)

6)

Rロ ーテ

るが, さらにこの方向を進めてみたいと考えて

いる所以である。

最後に, この小論を,筆者が学部学生の時以
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