
続 ・信 仰 の パ ラ ド ッ クス

―一キルケ ゴールに したが って一―

前回,親縛の信仰を分析 した小論で,他力信

仰の特質を,心的なものとしての信仰の否定 ,

己のものでない世界へ の志向として扱ってみ

た。その際議論できなかったのは,神 と罪の概

念だった。それはキ リス ト教のものである。そ
こで新たにキルケゴールについて,その点を考

えてみたのがこの小論である。キルケゴールに

おいては,神 と人との無限の質的差異が中心の

問題になる。ここで,無限のと質的が要点であ

る。Aと Bが無限の質的差異にあることは,A
の影響力が少なくとも直接には全 くBに及ばな

いことである。Aと Bの差異が同質の中のそれ

であれば当然Aの力はBに及ぶ。神の力が人に

及ばないとぃぅのが無限の質的差異の立場で,

神の力が人に及がというのが同質の中の差異の

立場である。通常の信仰は後者の立場をとる。
キルケゴールの信仰は前者の上に成 り立つ。影

響力のない神の影響下に生きようというわけで

ある。ここにパラドックスが生ずる。その辺を

みてみたい。

併せて,筆者はここ数年,パ ラドックスとぃ

われるものをいくつか取 り出し検討 してきた。

そのことにも決着をつけたい。

(1)

実存,絶望 (罪),主体性が真理

キルケゴールはその著作において,信仰とは

何か,キ リス ト教とは何か,何であるはずかを

鋭 く追求する。 しかしそこでの信仰は, 例ぇ

粟

ば,感覚,知覚,情動あるいは感性,理性のよ

うに,人間にそなわってぃるいくつかの能力の

1つ というのではない。そうでなくて人間その

ものの在 り方としての信仰,人間そのものに代
わる信仰,人間が即ち信仰であるという意味で

の信仰なのである。 だから信仰に生きる者は

「自己自身との連続性を 失ったのでなければな

らない。つまり別なものになったのでなければ

ならない (彼 自身の内部において,彼 と異なっ

たという意味ではない)。  そしていまや彼は神
から条件をうけとることによって,新 しい被造

物になるのでなければならない」1)と される。
このように信仰によって人間が別なものにな

る,造 りかえられるというのであれば, したが

って信仰についてキルヶゴールとともに問題に

すべきは2つのことがらになる31つは造 りか

えられる前の人間の状態,つ まり信仰からいえ
ば否定さるべき人間の在 り方が何かであ り, も

う1つ は新 しい被造物としての人間の在 り方 ,

つまり信仰の世界とは何かである。

以下この順に,ま ずキルケゴールのいうとこ

ろを明らかにしたい。もとよリキルケゴールの

著作は文学,哲学,宗教に渡って,様々な側面

から理解できる。この小論ではパラドックスを

含む信仰の構造に重点をおき,その面から割 り

切って検討 してみたい。主として参照されるの

は,『哲学的断片』,『哲学的断片への非学問的

あとがき』,『死にいたる病』である3

キルケゴールの議論は,いわば「我々の内側」

と「我々をこえた我々の外側にあるもの」の2
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つのものあるいは 2つの領域 と,そ の両者の関
係をめぐって進められる。この 2つはまた様々

なコトパでぃいかぇられている。前者は,人間 ,

自己,歴史,有限,有限なるもの,後者は,普遍 ,

無限, 無限なるもの, 永遠, 根拠, 永遠の至
福,神的なるもの,神などである。とりあえず
一方を「人間的なるもの」,一方を「神的なるも
の」と区別 してお くことにする。この枠組みの

中で, キルケゴール の 意味での信仰からすれ
ば,否定的に扱われる人間の在 り方 (こ れは我
々人間の通常の在 り方なのであるが)が次の 3
つの観点から分析される。 1つは人間の方に中
心をおいて,人間から神的なるものへの接近の

仕方,志向の在 り方 (い いかぇれば実存の在 り
方), 1つは神の方に中心をおいて,人間の神か

らのへだた り方 (絶望とか罪とかよばれる),も

う1つは人間と神との関係をとらえる正しいと

らえ方,方法とは何かの観点である。

第 1の 実存の観点からとり出された人間の在
り方とは,美的実存,2)倫 理的実存,宗教性Aの
3つ の実存,あ るいは発展的に (弁証法的に)い

えば 3つ の段階である。まず美的実存は,普遍や

永遠が全 く意識に上ってぃない人間の在 り方で

あり,直接性の立場 といゎれる。これは,宗教
というものを考えなければ,我々のごく普通の

在 り方で,そ こでは個々人がそれぞれ存在し,

周 りの世界もまた自然として存在し,それです
べてで, それを越えた 世界は考えられていな
い,そ ういう状態である。そこにおける価値は

個々人の欲望の満足,能力の発揮で,それは場
合によってぅまくヽヽった り,いかなかった りす

る。人間の目的は享楽あるいは享受であり,そ
れが満たされない場合が苦しみであるが, この

苦 しみはしかし永遠 との関係において生ずる苦
しみではない。永遠を意識しない故にこの立場
は最終的には倦怠,不安に終わることになる。

「美的なものとは, 彼がそれによって 直接的に

彼が今あるところのものであるものである」。3)

倫理的実存はこれに対 して, 自己の外に永遠
なるもの,根拠が意識されている。倫理的とは

外なる普遍的なものが意識されていることであ
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る。外なる普遍が意識されることによって,自
己はそれ自体で存在するものとしての直接性を

離れ, 精神となる。 精神とは意識としての存
在,反省的存在のことである。『死にいたる病』
の冒頭に,「人間は精神である。…精神とは自己
である。一自己とはひとつの関係,その関係自
身に関係する関係である。…自己とは関係その

ものではなくして,関係がそれ自身に関係する
ということなのである」4)と ぁる。 関係の意味
が難しいが,自 己は直接性としての自己ではな

く,自 己自身 (関係)に関係する関係すなわち

反省的,内省的なものであることをいう。この

反省,内省は普遍的なものが外に意識されなく
てはでてこない。また倫理的人間は永遠なもの

のもとに自己を位置づけようとする。ここに自
己による選択, そして 自己の責任の 問題がで
てくる。「倫理的なるものとは, それによって

彼がなるところのものになるものである」。5)

宗教性Aは,こ の永遠なるものを自己の中に

とり込み,内在化,内面化 しようとする自己の

在 り方である。内面化とは直接性の残津が全 く
なくなることである。そのことは自己が永遠に

対する無限のパ トスになることによって可能に

なる。このパ トスは,永遠が「変革を求めつつ

個人の実存にかかわ り」,6)「絶対的目的が個人
の実存にかかわ りをもちながら,そ の実存を絶

対的な仕方で変革」のしょぅとするところに,そ
れに呼応 して自己の方から生じてくるものであ

る。ここで永遠は人間を徹底的に変革させよう

というのであるから,そ こに古い自己が少しで

も残っていてはいけない。だからこのパ トスは

直接性としての自己に対する自己放棄,あ るい

は人生の相対的目的に対する諦めのパ トスであ

る。もし「永遠の幸いのためにでも棄てたくな

いと思 うもの」力`自己の中に残るならそれは自

己の直接性の残津であ り, ことがらがまだ完全

に内面化, 内在化されていないのである。「彼

はあらゆる欲望をもった彼の全直接性を,自 己

放棄によって査察する必要があり」その自己放

棄が「何かの疑点を発見しないなら,そ の査察

の瞬間に個人が永遠の幸いに関わ りをもってい



ることが明らかになる」8)の である。
さらに第 2に , このパ トスはまた本質的には

苦悩でもある。なぜなら永遠は自己の変革をせ
まるが, しかし「個体は自己自身を造 りかえる
能力をもたない」。の この矛盾が苦悩となる。そ
れ故に「苦 しむことこそ内面的領域における最
高の行動なのである」。1の 実際に幸福,不幸,運
命,感激,絶望, これらは美的領域に属する直
接性であ り, これらはすべて,幸福の追求を基
本として展開することがらである。そこでは幸
福がその人生観の要諦あるいは出発点になる。
これに対 して「不幸をうけとめて,その意味を
悟ること,一切を逆転させて苦悩をひとつの人
生観の 出発点に据える」11)の が 内面性の立場
(倫理的,宗教的な立場)でぁる。美的立場では
不幸は外から偶然にやって来て,そ の時だけの
ことがらである。しかし宗教性Aでは人は絶え
ず苦悩を自己のもとに抱えて,それを必然とし
ているのである。「そしてこの苦しみに一―その
なかへ盲めっぼ うに突入することではなくて,

自分が現にそのなかにいることに目を開かれる
ことによって一―耐えぬ くことこそがまさしく
要求されているのであ り」,1の「内省が苦悩から
目をそむける方向にはたらくのでなくて,苦悩
の上にしっか りととがれる形でふみとどまるこ
とが肝要」13)になる。この苦悩の現実 (痛み)

が実存的パ トスでぁ り, このことが「まさしく
永遠とのかかわ りに充たされていることの表現
である」。14)そ して「この苦悩の原因は,直接性に
生きる個人がそもそもその直接性の故に,相対
的目的に対 して絶対的にかかわってしまうとい

う点にある。それゅぇこの苦しみの意義は,そ
うしたか かわ りを百八十度 方向転換させるこ

と, 直接性に対 して死にきることに ある」。1つ

「直接性との死別としての苦悩, 実存に生きる

者が絶対的目的にかかわ りをもっていることの

しるしとしての苦悩」16)が この実存的パ トスの

第 2の本質である。相対的目的と絶対的目的 ,

つまり人間的なものと神的なものをはっきり区
別し,人間的なものを低 くするこれが宗教性A
である。

続・信仰のパラドックス _4p_

自己放棄,吉悩は内画化の弁証法とよばれ,

これは直接性としての自己の消滅を意味し,そ
の結果そこで意識されるのは永遠なるものだけ
になる。これが永遠的なものの内面化,内在化
である。 しか 1ン このパ トスは さらに罪責意識
(責 め)に よって決定的なものになる。罪責意識
とは,個人が永遠の幸いにかかゎ りをもてない
こと,そ こから脱落し,関ゎ りが絶たれたこと
の意識である。この意識は逆にまさに人が自己
を永遠なるものとむすびつけて考えたことから
生ずる。 罪責意識の全体性は,「個人が自分の
罪責を永遠の幸いに対する関わ りと結びつける
ことによって生ずる。だからこそゎれわれは,

罪責の意識こそ永遠の幸いに対する関あ りの決
定的表現だとぃぅことからはじめたのである。
永遠の幸いとかかゎ りをもたない人は決して自
分自身を全体的にあるいは本質的に罪責あるも
のとしてとらえるにいたらない」。17)

このように実存的パ トス (自 己放葉,苦悩 ,

罪責意識)が高まるとともに「永遠の幸いが人
間にとって唯一のなぐさめ」略)になり,外なる
永遠は自己の内面そのものとなってぃくのであ
る。この過程を内面化の弁証法とよぶ。しかし
ながらこの内面性,宗教性Aは,つ まりこの意
味での自己と永遠 との一致は, 自己と永遠の間
の絶対的 差異を結果として なくして しまうか
ら,そ してことがらはここでは自己の側からな
がめられて ぃるから, 人間的 なものを前提と
し,そ の中への内面化であ り,それは「人間本
性の全体的規定の内部での展開」Ю)でぁ り,「一
般的に人間 の本性 だけを そ の前 提としてぃ
る」20)こ とになるのである。その点においてこ
れは,優れた宗教性ではあるが,一般的に果教
にも可能であ り,特殊キ リス ト教的な宗教性で
はないぅ とキルケゴールはする。そこでその先
にパ トス的弁証法的立場 (但 しこの弁証法は宗
教性Aの 内面化の弁証法で なく逆説的 弁証法
である),つ まり宗教性Bが立てられるの で あ
る。

否定されるべき人間の在 り方の分析の第 2

は,絶望という観点からのそれである。人間的
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なるものが 神的な ものと関係を持ちえないこ

と,自 己が永遠からへだたってぃること,こ の

事実が絶望とよばれる。

キルケゴールは絶望に 3つ の形態を考える。

第 1は 自己が永遠からへだてられた存在である
こと,つ まり自己が絶望であることに気付いて

いない状態である。気付いていないという意味
で自己は永遠と無関係であるから,こ れも絶望
の一種である。そこでは永遠が意識されていな
いから, そこに あるのは人間的なる ものだけ

で, したがって自己は精神としてとらえられて

いない。そこでは自己は快,不快などの感性的

なものか,逆に思弁的抽象的なもの (例えば国

家,国民など, これは思弁的抽象的なもので真
に永遠的なるものではない)に関心を向け,そ
の中に解消されてしまっている。これに対 して

自己が永遠からへだたってぃること,自 己が絶

望であることに気付いていて,そ の上で自己に

絶望し,自 己自身であろうと欲 しない場合と,逆

にその上で自己自身に国執し,あ くまでも自己

自身であろうと欲する場合が,絶望の第 2,第 3

の形態である。前者を弱さ,後者を反抗とよぶ。

弱さの絶望に2つある。 1つは自己がまだ直

接性のままにあ り,絶望は外部の何か地上的な

もの,例えば財産,女性などを失 うことによっ

て生ずる場合である。この種の場合は,人 は絶

望とともにいわばおおげさに気絶し, しかし時
がたてばまた起き上が り,中断 したところから
ケロリとして前の続きをまたや りなおした りす
る。全体性,持続性がないのである。もう1つ

は永遠なものに対する絶望である。こちらの方

が基本的で今述べた地上的なものに対する絶望

も,実は同時に永遠なものに対する絶望でもあ

る。なぜなら彼が地上的なものに絶望したこと

は,それだけ地上的なものに大きな価値を与え

たことであ り,それは永遠なものを無視 したこ

と,つ まり永遠に対する絶望になるからである。

どちらの形にせよ, こうした絶望の状態にある

ことは,望むものに達 しえないという意味で原

因は自己の弱さにある。そしてそれ故に自己は

この弱い自己自身に対 して絶望するのである。
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そしてこの弱い自己に注意を集中し,そ のよう
な自己で あ る まいとして時を費や す の で あ

る。21)

反抗は逆に強気に,絶望 してしかも自己自身
であろうとする。これはもとより永遠なものか

らへだたることである。この場合はかたくなに

自己であろうとし,絶望に際 して「永遠なもの

によって慰められた り,救済の可能性を期待す
る」22)こ とを欲 しない。自己の苦悩をひっさげ
て,人世に抗議するべ くむしろ苦悩を自己の手

もとに置いておこぅとする。「彼はむしろあら

ゆるものに向かって荒れ狂いたいのである。彼
は全人世から不当な扱いを受けたものであ りた
いのである。彼には苦しみを自分の手もとにお
いて誰にも奪われることのないよう心がけるこ

とこそ重大なのである。だって,そ ぅでなけれ
ば,彼は自分の正しいことを証明することも自

分自身に納得させることもできないわけではな

ぃか」。23)救済への反抗である。しかしよく考え

ると この場合に反抗して こだゎって いる自己

は,観念的な,自 己の抽象的形態,抽象的可能性

である。自己を支配するところの力を外に認め

ることのない,自 分自身で作 りあげた自己であ

る。それ故それは根拠のない空中楼閣であ り,

「自己が殿堂を構築 したかと見えるまさにその

瞬間に,自 己は気ままに全体を無に解消するこ

とがてきる」24)ょ ぅなものである9

ところでキルケゴールによれば,罪 とは「神
の前であるいは神の観念をいだきながら,絶望

して自己自身であろうと欲 しないこと, もしく

は,絶望して自己自身であろうと欲すること」2D

と定義される。したがって神の前では絶望と罪
は同じことでぁる。いいなおせば罪とは自己が

神的なものからへだたろうとすること,あ るい

はへだたってしまっていることである。この罪

の状態はもとより否定されるべきものである。

罪の反対は信仰である。信仰において逆説的に

ではあるが,罪の問題が解決されるのである。

最後に,人 と神との間の関係をとらえる方法

として否定されるべきは何であろうか。 2つあ

る。まず第 1は ,客観的真理,抽象,思弁,理



性,な どである。キルヶゴールはすべての始め
に,「真理を問うているのは実存に生きつつあ
る精神であ り,全 く個々の人間である」,20「認

識主体である精神は実存に生きる精神であり,

ひとりひとりの人間はすべてそのようにして自
己自身を相手に生きて 、、る1個 の実存者であ

る」27)こ とをおく。すると真理に2つあること

になる。 1つ は客観的真理であ り, そ こで は

「真理は客体, すなわち 1個の対象とな り, 主
体から 目を そむける ことが 要 求 され る」。28)

もう1つ は主体的真理であって,そ こでは「真
理は自己に体得さるべきもの,すなわち内面性
と主体性の問題とな り,実存に生きつつ主体性
に徹していくことこそ真理への道J29)で ぁるこ

とになる。そして「客観性の道が強調するのは

何が語られるかであるのに対 して,主体性の道
は,そ の内容がいかなる仕方で語られるかを重

視する」30)と され,ま た「客観性の道は思1に 上

の諸決定を問 うにとどまるのに対 して,主体性
の道は内面性を追求する。この くいかなる仕方

で〉を追求する道の極致は く無限〉に直面する

情熱であり,そ してかつ無限と出会い,無限に

よって置かれた情熱 く無限性の情熱〉はまさに

主体性にほかならないゅえに,主体性こそ真理

であ り,真理は主体性にある」31)こ とになる。

そしてこの「真理は主体性にある」の立場か

らすれば,客観的真理はもとより否定されるべ

きものであ り,そ して思弁は主体から全 く雑れ
て「永遠の相のもとに思1と を営む」32)故 に,抽
象は「描象性はけっして苦 しまない。抽象性は

無関心なのである。しかし実存の前に横たわる

難関は, 実存を かけて生きるものの 関心であ

り, しかも実存する者は実存することに無隈の

関心をもつ。抽象的思には単独の実存する個人

としての私を打ち殺す」3働 故に,共に否定され

ることになる。もとより客観性の方からいえば

この主体的真理は主観そのものであ り,正 に不

確かさである。しかしこの不確かな真理を真理

とするという「状況こそ内面性の無限の情熱を
張 りつめさせ」,34)主体的真理とは「この客観的

不確かなものを選びとる冒険」3Dな のである。

続・信仰のパラドックス ー 5ゴ ー

「内面性の情熱の極致において主体が獲得し,そ
して全情熱を傾けてこれに従っている客観的不

確かさ,こ れこそが真理である」36)と もいわれ
るのである。これが客観的真理,思弁を否定し
たところに成立する「主体性は真理である」 と
いう立場である。しかしながらこの立場も実は

否定さるべきものである。

主体的真理は客観性の方からいえば正に不確
かさであるが,主体的真理の立場はそれにもか
かわらず,そちらをとる。一方確実でないこと
は,それについて十分に我々が知っていないこ
とすなわち無知のことでもある。しかし考えて
みると不確かさ,無知は,知 に対 していゎれるヨ

トバであ り,いわばその裏には確かさ,知が前
提 とされている。可能性として確かさ,知が準
備されているのである。確かさがなければ不確
かさもないわけで ぁる。 とすれば我々にはま
だ, いつの日にか 確かさに達する可能性とい

う,確かさへの逃げ道が残されている。この逃
げ道を断ち,内面性だけが残されるようにする
には,こ の不確かさ,無知が,絶対的意味での

不確かさ,真理の 1か けらもない不確かさにな
らなければならない。絶対的意味での不真理 ,

つまり逆説,不条理にならなければならない。
「逆説が逆説そのもの, つまり本質的逆説であ
るならば, それは不条理の形を とった拒否力
となる。 これを 受けとめる内面性の情熱が信

仰」3つ でぁる。「客観的不確かさに代わってこ
こに現れるのは,相手が客観的立場から見れば

不条理そのものであるという動かぬ確かさでぁ
り,そ してこの不条理に内面性の情熱をかけて

国執 し, これに槌 りとおすことこそ,信仰とな
るのである」。3め これまで主体性が真理である

とされてきたが, この場合はまだ主体の外に確
かさという逃げ道があった。しかしここでは主

体は絶対的な意味での不真理にかかゎることに

よって, 逃げ道なしの 真の 主体に なるのであ

る。 この意味で これ |よ 「主体性は不真理であ
る」,「不真理だからこそ主体である」 という立
易である。このようにして,客観的真理,思弁 ,

そして「真理としての主体性」は否定され,そ
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の先に「不真理としての主体性」の立場が立て

られるのである。

(2)

人と神の無限の質的差異,逆説

以上はキルケゴールの信仰の立場からは否定
されるべき人間の在 り方,の分析であった。そ
こで否定される第 1は直接性の立場である。こ

れに2つあって, 1っ は直接性 としての 自己
(つ まり個体,実体としての自己)だけがぁ り,

その外に永遠なるものの存在が全 く意識されて
いない場合である。もう1つ は永遠なるものは

意識されているが, しかしそれとは別に自己は

自己として, もとの直接性のまま残っている場
合である。美的実存,思弁,抽象性の立場,客
観的真理,永遠を意識 しない絶望は前者で,倫
理的実存は後者の211で ある。否定さるべき第 2

は自己あるいは′Ьへの内在化の立場,内面性の

立場である。そこでは自己の外なる永遠なるも
のが実存的パ トスによってとらえられ,そ の際
自己あるいは心における直接性の要素,そ して
パ トスの対極である思弁的,抽 象的,一般的な

思考は否定され,そ の結果, 自己あるいは心は

純粋に精神として, 永遠への パ トス そのもの

(実存)と して, 成立することになる。 あるの

は純粋な内面性だけになるc宗教性A,絶望し

て自己自身であろうとする絶望 (反抗),主体性

を真理とする立場はこれである。

こういった直接性,心への内在化あるtヽ は内
面性の立場を越えて立てられるのが,真 のキ リ
ス ト教つまり宗教性B,(キ ルケゴールの意 味
での)信仰,方法としての逆説弁証法あるいは

主体性は不真理の立場である。以下,冒頭に述
べた自己と神の 2つの領域,そ Lン てそれらの間
の関係を軸に, この新 しい立場,つまリキルケ
ゴールの信仰の構造を明らかにしてみたい。

キルヶゴールの信仰については,次 の 2つ の

テーゼが基礎になる。

①自己と神は文字通 りの意味で 異質で ある

(人 と神の無限の質的差異 )。
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②キ リス ト教の出発点「神が貧 しい下僕とし
てこの世に現れた」は逆説である。

第 1の テーゼが 意味するのは次の ことであ

る。宗教性Aは神を自己の中に内在化させよぅ
とする。また思弁は抽象の中で,神 と人を同じ

平面上の単に領域の違いとして,本質的には同
じものにしてしまう。そうぃったことができな
いようなものとして,神 と自己の2つを考えよ

うというのがこのテーゼである。罪の概念はこ
のテーゼに含まれる。つまり,自 己と神の無限
の質的差異は,自 己の方からいえば,自 己が神
から絶対的にへだてられていることである。こ
の神からのへ だた りが 定義に よって絶望であ
り,ま た罪である。罪とは,前にも引用 したと
お り「神の前で,あ るいは神の観念をいだきな
がら,絶望して自己自身であろうと欲 しないこ

と,も しくは自己自身であろうと欲すること」
である。自己自身であろうとすることも,あ る

まいとすることも,神に対 して (すなわち神の

前で)自 己を意識することである。自己を意識

すや子年は (も っとはっきりいえば,自 己ネゑ
ることは), この無限の差果のもとでは (こ れは

いわば神の定義であゃからつまり希あ前そャよ),

神からのへだた り (罪)に他ならない。自己で

あることは神の前では罪である。

しかし無限の差異のもとでは自己は神からヘ

だたらざるをえない。つまりこの差果があるい

は神の存在が,人間を罪にする。か くして無限
の質的差果と罪はうらはらで,逆 にいえば,自
己が罪で あることが, 人と神との差異を 保証
し,神を確実なものにすることにもなる。この

意味で罪意識はキリス ト教の出発点で,そ こか

らキリス ト教は始まるのである (原罪 )。 「キリ

ス ト教界の根本的不幸は神と人間との間の質的

差異が汎神論的に (は じめは貴族的に思弁によ

って,の ちには庶民的に大道や横町で)止揚さ

れてしまったといぅことなのである」。39)「 けれ

どもキ リス ト教はそのことに対 して最初から身

を守ってきたのである」,40)「 ここにおいてキリ
ス ト教は罪の教説したがってまた単独者ととも
にはじまるのである」。41)しかしながら この罪



意識は宗教性Aにいう罪責意識とは違 う。罪責
意識あるいは責めは内面性の問題である。罪は
存在そのものの問題なのである。

しかし一方人が罪人であることは人の直接に
知 りうることではない。人はこれもまた定義に
よつてことがらを本当に知る能力を与えられて
いないからである。 したがって罪は神によって
知らしめられるもの,つ まり啓示に関わること
がらでなければならない。「罪意識は,罪責意
識の場合のように,個人が自己自身によって獲
得することのできないものである。なぜなら罪
責意識は,主体の,主体自身の内部における変
化であるが,それに反 して罪意識は,主体自身
の変化であって,それは人間が生成することに
よって,彼がかつてそうであったのとは違った
者となること,すなわち罪人になることを明ら
かにする力が個人の外になければならないこと
を示すからである。この力が,時間のなかにお
ける神なのである」。42)個人は新たに罪人とし
て生成する。そこからキ リス ト教が始まるので

ある。

しかし人間を罪人とみ,人 と神の間に無限の

質的差異をおくことは,公平に考えればこれは
1つ の仮定ではなかろうか。このことだけが

,

つまリキ リス ト教だけが正 しいとぃぃきる根拠
はなく,キ リス ト教もいくつかの立場,選択肢
の 1つ ではないのだろうか。しかしこのいい方
は許されない。このことを防ぐために,「頃き」
が用意される。選択肢がいくつか与えられてい

るとするのが,誤 りである。他の選択肢を選ぶ
ことは蹟きである。キ リス ト教も1つの選択だ

というとき,間違っているのは選択肢がすでに

与えられていて そして選ぶという考え方であ
る。そうではなくて選択が選択肢に先行する。

選択岐は後からの外挿法である。あるいは本当
のところは選択すらもない。キ リス ト教 しかそ
こにないからである。キ リス ト教でなかったら
それは頃きでぁる。顎きは誤った選択をしたと
いうのではなく,キ リス ト教を選ばなかったと
いうことである。蹟かなかったことからキ リス

ト教は始まる。キ リス ト教があって順かなかっ

続・信仰のパラドックス _53-

たのではなく,蹟かなかったことがキ リス ト教
なのである。

「宗教性Aにおいては,贋 きの生ずる可能性
はまったくない。なぜならそこでは, もっとも
決定的な規定でさぇ内在の領域内にあるからで
ある」。43)「キ リス ト教は,真の意味で隈きをひ
きおこすことのできるただひとっの力であ り,

信仰の細い道への狭い門は, この頃きでぁ り,

信仰の発端に対するおそるべき抵抗を示すのも
この傾きである」。44)そ して「懐きの可能性が

,

いってみれば人間が神にあまりに近づきすぎる
ことのないょぅに,神が身を守るための保証と
なってぃるJ45)こ とにもなる。

次に第 2の テーゼ,キ リス ト教の基礎が逆説
であることの意味である。第 1の テーゼによっ
て神と人は異質のものであるのだが, しかしそ
の上で,ま た,キ リス ト教は「キリス ト教の教
説は神=人の教説であ り,神 と人間のあいだの
親近性についての教説J,46)「神と人間とのあい
だの同一性の教説」47)で もある。救済,和解の
問題である。キ リス ト教の根本命題「神が貧 し
い下僕としてこの世に現れた」は和解,救済を
いう。 これはまた次のようにも言い換えられ
る。「神は人間として, 卑 しい 下僕の姿をと
るJ,「神すなわち永遠が,あ る一定の時点にひ
とりの人間となった」,4ゆ 「そのとお り,彼 (神 )

は卑 しい人間なのである。彼はいぅ。こちらを
見よ,そ して人間であるということがぃかなる
ことであるかを得心せよ。ぉぉ, しかしなんじ
注意せよ,ゎたしは同時に神である。一―ある
いは逆にこういうかもしれないЭ父とわたしと
は一つである。けれどもわたしは, このとお り
取るに足らぬ卑 しい人間で,貧 しく,見捨てら
れ,人 々の手に渡されている」。4鋤 っまりこれ
らは人間と質的に異なる神が, 本当に (貧 し
い,卑 しい, とぃうのが本当さの証拠である)

人間として現れたこと,時間をこえた永遠が時
間 (歴史)と なったことをのべるЭ

これは確かに人と神の和解を示す歴史的事実
である。しかし一方,人 と神の無限の差異とい

う第 1の テーゼのもとでは,考えられない,起
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こりえないことがらでもある。矛盾であ り,逆
説である。それは確かに歴史的事象なのだが ,

「単純な歴史的事象で なく, そ の 本質にさか

らってのみ 歴史的とな りうる歴史的 事象であ

る」。50)したがってギ リシャ人には愚かであ り,

ユダヤ人には頂きとなるようなことがらなので

ある。

さらにいえば,歴史的事象とは,現実に我々

のもとで起こったことがらである。そしてそれ

は知の対象である。知った結果がこの場合は歴

史的知識であるが, しかしこれは知識であるか

ら,近似的なものであらざるをえず,客観性か

らみれば不確かなものである。不確かとは人間

的ということでもある。したがってこの根本原

理は,歴史とか,歴史的知識という,有限的 ,

人間的な ものの上に永遠を おくことを要請す

る。51)歴史と永遠の関係において,思弁や哲学

は,永遠の中で歴史を説明しようとする。宗教

性Aは実存つまり実存的パ トスを重視するが ,

なお永遠の至福の方を実存変革の上台に置こう

としている。この関係を逆転して「永遠の至福

を,歴史的知識の上に築J5の こぅとぃうのがキ

リス ト教であるとキルケゴールはする。しかし

これは逆説にならざるをえない。和解,救済は

逆説の上になされる。

内容的にはキ リス ト教の根本原理は和解,数
済を示すが,一方形式面からはこれが逆説であ

ること,つ まり「この歴史的事象があらゆる思

考にさからって関連づけられている」53)こ と,

がもう1つ のポイン トである。逆説は矛盾であ

るから,それをそのままの形で理解することは

できない。矛盾とは本質的に理解不可能なもの

なのである。理解 iこ ついては2つのことが問題

になる。 1つは理解すべき対象(すなわち真理 )

が事前に存在するものであるのかどうか,も う

1つは理解する能力 (条件)力 人`間に与えられ

ているのかどうかである。キルケゴールはツク

ラテスを高 く評価 しているが,そ のツクラテス

においては,真理はそれを個人が知っているか

どうかは別にして,(想起の対象として)確か

に存在し,それを理解する能力も人間に平等に

昭和63年 3月

与えられている とされた。 しかし ツクラテス

は,理解は永遠の相のもとにあるのではなく,

人間の行 う具体的,現実的行動,つまり実存で

あるから,人が何かを理解したといってもそれ

が本当に真理に達 しているかどうかの保証は決

して得られない。したがってその意味で人間は

本質的に無知で あるというのである。「ソクラ

テスの無知とは永遠の真理が 1個の実存に生き

る人間にかかわっていること,それ故に実存に

生きているかぎり永遠の真理は彼にとって逆説

とならざるをえないこと」54)でぁる。

これに対 してキリス ト教の根本原理は,逆説

であるから,可能的にも人間には理解できない

ものである。つまり人間にはこれを理解する能

力,条件は全 くないのである。理解の対象 (真

理)は逆説 (不真理)で,理解の条件もまた与

えられていないというのである。そこでもしこ

の逆説が真理であるとするなら,そ してもしこ

の真理が神から与えられたものであるとするな

ら,その場合は,真理だけでなく,真理を理解

する条件も共に与えられるのでなければならな

いことになる。例えば神が教師であるとするな

らその教師はことがらだけでなく,そのことが

らを理解する条件まで与える教師でなければな

らない。理解する条件まで与えられたことは,

人間が以前の状態と変えられたこと,新 しく造

りなおされたことである。「そして今や彼は神

から条件を受けとることによって新 しい被造物

になったのでなければならない」55〉 のである。

信仰とはこのような逆説をそのまま理解する

こと,受け入れることである。したがって信仰

は上に述べた意味で神に由来し,人 間 のあ ざ

(内在性)ではない。そして信仰によって人は

新 しい被造物に生まれかわるのである。非連続

がここにある。このことが可能であるためには

根本原理は逆説でなければならないのである。

信仰が成立するためには逆説がなければならな

い。逆説によらない,つ まりこの意味での信仰

によらない和解はすべて内在性の立場,人間の

立場になってしまうのである。

以上がキルケゴールの信仰の内容である。神 ,



罪,順 き,キ リス ト教 (神が人として出現した

事実), 信仰は, 人と神との無限の質的差異 ,

逆説のもとにこのような構造の中に ある。『哲

学的断片』の末尾
.に

,「今, ここに,信仰とい

う新 しい器官;罪の意識という新 しい前提,瞬
間という新 しい決断,時間の中なる神という新
しい教師, というものが採用されることになっ
た」56)と 述べられる。信仰とい う新 しい器官は

直接性,思弁,抽象,理性を十字架にかけ,罪
意識は人と神の差異を確保しそして神の存在を

確実にする。決断は歴史的事実からの出発であ
り,時間の中なる神 とは神からの和解の申し出
つまり福音である。そしてこれらは また 「理

性,思考,内在との断絶」57)の 構造でもある。

(3)

キルケゴールの信仰の構造

キルケゴールの信仰の構造は 2つのテーゼ
,

「人と神の無限の質的差異」,「キ リス ト教の出

発点,神が貧 しい下僕 としてこの世に現れたこ

と,は逆説である」, によって説明された。 こ

のテーゼのもとに,人,神,罪 ,頃 き,信仰,単

独者,そ の他が意味づけられ,そ してそれに照

らして,人間の在 り方として否定さるべきもの

と肯定さるべきものが区別された。前節までに

みたとお りである。この節では筆者自身,新 し

い 1つ の思考の枠組みを提示 し,そ の中でキル

ケゴールの信仰の意味をもう一覧とらえ直 して

みたい。筆者の提示 したい思考の枠組みについ

ては,す でに先立つ小論50においてぃくらか述
べた。それ↓よ先立つもの (apriori)を 出発点と

しては否定 し,逆に後なる もの (apOsteriori)

から出発するとする,いわば aposteriOrismと

でもなづけたぃ 1つの立場である。実際に我々

の通常の生活,思考は,何 らかの意味で先立つ

ものを認め,すべてをそれにもとづかせるとい

う思考方式のもとで行われている。これはこと

がらに根拠,由来を必ず求めるという立場であ
る。先立つものをA,成立 していることがらを
Bと すれば,Aを事前に立て,「Aな しにはB
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は存在しえない」,「Aを知ることなしにBを知
ることはできないJと 主張する立場でぁる。対
象,実体,要素,原因,能力,本質,規則など
はすべてここでぃぅ先立つもの(A)の実例にな
る。例えば,対象(A)に したがって命題の真偽
(B)は決められ,複合的なもの(B)は 先立つ要
素(A)の結合であ り, 原因 (A)に よって結果

(B)は生じ, 我々が 何かできる (B)のは内
在する能力 (A)に より, ことがら (B)は本
質 (A)に従って現れ,算術の規則 (A)に よ
って算術 (B)は成立する,等 々とされる。
そこで,先立つものによるというこの説明方

式あるいは思考方式を否定 し,先立つものを先
立つものとしては認めないことにしてみる。こ

とがらはどう変わるであろうか。どのような世

界が開けてくるだろうか。要点は2つある。 1

つは,先立つもの (A)が否定されても,成立

していることがら (B)が消えてなくなるわけ
ではなく, ことがら (B)は依然として前のと

お りに存在 しつづけることである。しかしそこ

では先立つ もの (A)は 否定され て 、ヽるか

ら,それ (B)はぃわば出発点として,与えら

れたまま,あ りのまま, として存在することに

なる。この状態を「あ りのまま」とよぶことに

する。これが第 1点である。もう1つは先立つ

もの (A)の放棄は根拠づけ,理由づけの放棄
であるЭそれ故そこでは成立 していることがら

(B)は無根拠に存在することになる。 無根拠

とはそれについて正しいとか,確実だとか言え

ないあるいは言わないということである。こう
いった在 り方を「仮設」とよぶことにする。さ

らにまた先立つものによる必然性はなくなるか

ら,あ る意味でことがらは任意に選べることに

な り,そ のことがらを選んだのは「規約」とし

てということになる。 ことがらの「仮設性」,

「規約性」, これが第 2点である。

先立つものが否定され,そ こでは成立してい

ることがらは,あ りのままとな り,仮設あるい

は規約という在 り方をする。これは先きなるも
の (A)優先から後なるもの (B)優先へとぃ

う,思考方式の逆転である。説明は不十分であ
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ったが概ねこのような枠組みの中に,以下キル
ケゴールの信仰を位置づけてみたい。
キ リス ト教は「イェス .キ リス トが神の子で

ある」 ことを信ずる宗教である。 これはまた
「神が貧 しぃ下僕 としてこの世に現れた」 を信
ずることでもある。第 2の テーゼはこれを逆説
(矛盾)であるとする。 しかし一般にはこれは

逆説 (矛盾)と はされない。逆説とか矛盾はそ
れを理解することが 本質的に できない ものだ
が,通常は様々な仕方でこれを理解 してしまう
のである。例えば,神が実質は神であ りながら

貧 しい下僕のふ りをして,変装 してこの世に現
れたとした り, このことを 1つの神話と考えた
り,あ るいは神について特別な認知能力 (神秘
的な直観など)を認めた りする。これらは直接
性による理解だが,そ ぅでない場合は思弁によ

って抽象の中で,あ るいは弁証法というからく
りのもとに理解 した りする。しかしながら,第
2の テーゼは,それを, こうぃった理解という
ことができない本質的な逆説であるとする。そ
のためには第 1の テーゼが必要になる。つまり

人と神,あ るいは有限なるものと永遠なるもの

の間の無限の質的差異のもとでは,神が下僕で

あることは決してあ りえないからである。キリ
ス ト教の出発点がこのようにして有 りえない,

理解できないことがらになったことは,キ リス

ト教が理解という立場を拒否するものであるこ

とを意味する。経験的な,思弁的な理解はそこ

ではハネつけられることになる。

それでは一般的にいって理解とは何なのだろ

うか。キルケゴールは,理解とはことがらを可

能性の中におくことである, というが,それは

筆者の枠組みでいえば, ことがらを何かそれに

先立つ ものに 関連させる ことである。 理解に
は, 先立つ もの, 事前的なるものが 必要であ

り, ことがらをその中に位置づけ,あ るいはそ
の一部であるとすることが理解なのである。例

えば,経験主義的理解は実在の世界を事前に考

えておいて, ことがらをこの中の一部として位
置づける。思弁による理解は思弁の原理あるい

は何か抽象的原理を考えておいて,それから導
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かれたものとしてことがらを理解する。またあ
ることがらの原因を知ることがそのことがらの
理解であるとするなら, ここで原因は先立つも
のである。あることがぃかなる規則によって生
じたかを知ることが理解だとするなら,や はり
規則はここで先立つものである。このことは先
に述べた宗教性Aについてもいえる。そこでは

自己あるいは心的なる ものが 先立つ ものであ
り,それが実存的パ トスとぃう状態をとること
によって,その中に永遠的なるものが埋めこま
れた (内 在化 )。 それは永遠的なるもののある
意味での理解なのである。それ故宗教性Aは否
定さるべきものであった。

ことがらが本来的に逆説であることは,こ の
理解の拒絶である。逆説はいかなる場所にも位
置づける ことが できず, 埋め こめないのであ
る。その意味で,こ とがらを逆説であるとする
ことは,実は先立つものの拒否でもある。先立
つものが存在すれば,こ とがらは,それが誤 り
である場合やあるいは非常に奇妙なや り方まで

含めて,何 とか先なるものに結びつけることが
できる。つまり何らかのや り方で強引に理解さ
れうるのである。それを徹底 して避けるには結
びつけられる対象である先立つものを否定 して
おけばよい。本質的に逆説であること,すなわ
ち徹底 して理解の立場を拒否することは先立つ

ものの否定まで進むのである。

ところでこの逆説をそのままうけ入れること
が信仰であった。しかし逆説をうけ入れる (理

解する)こ とはまた 1つ の矛盾,つ まりもう1

つの逆説である⑥逆説はうけ入れられない (理

解できない)も のだからでぁる。すると信仰も
また逆説になる。逆説は矛盾であるから,理解
できず,有 りえないものである。 したがって信

仰も理解できないことはもとより,有 りえない

ものであることになる。 しかもこの有 りえない
は文字どお りの意味で有 りえないのであって,

理解の立場では有 りえないが,理解を越えた何
か特殊な形 (宗教的直観の如き)では,何 もの
かであるとするのは誤解である。こうぃった言
い方は一方では直接性の立場,あ るいは′b的な



ものへの内在化の立場であ り,一方では矛盾 し
たものがそのまま存在 しうるとする,矛盾とい

うことがらへの誤解でもある。か くして信仰は

積極的な何ものでもないことになるが,そ の上

でそれでは信仰とは何なのだろうか。筆者はこ
こで,信仰とは「理解の立場を捨てる」という
宣言であると考えたい。理解とは事前なるもの

を認めることであった。その意味で信仰は「先
立つものの否定」,「apriorismの 拒否」の宣言
である。しか し人は通常,何か先立つものを認

め,前提にして,その上に生きている (根拠 )。

例えばそれは客観的実在であった り,心的なる

ものであった りする。そしてその考えている根
拠に疑間が生じた り,それをまだつかんでいな
いときでも,正 しい根拠がどこかにあるはずだ

としている。そうぃった先立つもの,根拠がと
り去られたとすれば, これはある意味で人間が

旧来の意味での人間でなくなることである。ま
たそうでなければ,先立つものは消えないので

ある。信仰によって人は新 しい被造物になると
いわれる所以である。信仰とは先立つものの否
定で,そ のとき人はそこから新 しく人になるの

である。

それでは信何iにおいて,つ まり先立つものが

否定されたとき,何が変わ り,何が残るのだろ

うか。結論をいえば,何 も変わらない。具体的
にはキリス ト教における信仰とは「神が貧しい

下僕としてこの世に現れた」をそのままうけ入

れることである。その際に事前なるものを一切
立てないことでぁる。そこから出発することで

ある。一方神と人との無限の質的差異の 1つ の

意味は,あ るのは神と人の 2つ であって,第 3

のものはない ことでぁる。 そうて ないとする
と,神 と人の関係はいろいろある関係の中の 1

つにすぎないことにな り,無限の質的差異が利
いてこないのである。 とすれば,「下僕として

現われた」 ところには下僕 しか ない ことにな
る。第 3の存在はなく,神は異質のものである
からである。 したがってそこには,有限,歴史 ,

この世以外の 何ものもないのである。「下僕と
して現れた」は有限なこの世が一瞬,神的なも

続 ,信仰のパラドックス ー 5/一

のになったとぃぅのではない。また下僕 とは神
の変装でもない。それは文字どお りの意味にと

られなければ ならない。 その時, そこには
,

「下僕」,「下僕 として現れる」 以外の何もない
のである。とすれば信仰によって神が下僕とし
て現れたが事実になるとき,そ こに残るのは何
か。 下僕だけである。 我々の この 世だけでぁ
る。

このようにしてことがらは変わらないけれど
も,そ こで理解の立場,先立つものは否定され
ている。それはここで事前なるものと事後なる
ものの逆転が行われているのである。事前なる

ものによって事後なるものを説明あるいは根拠
づけると考えるのをやめて事後なるものから出
発することになってぃるのである。つまりある
がまま,与えられたままから出発することであ
る。「神が下僕として現れた」 とき与えられた
まま,あ りのままとは下僕としてと、、ぅことで

ある。信仰以前にも下僕はあ り,信仰以後に残
されるのも下僕である。 しかし前者は理解され
た下僕であ り,後者は先立つものの放棄された

ところの,出発フ点としての下僕である。

キルケゴールは実存ということをいう。現実
に我々が生きている,そ このところから出発せ
よというのが実存であった。そのことを妨げて
いたのは,事前なるものとしての客観的真理で

あ り,思弁であった。とすれば実存とは aposte_

riOrismの 主張でもある。 キルケゴールにおい

てこの実存はさらに主体性,内 面性(宗教性A)
にまで進んだ。しかし内面性は心的なるものと
いう先立つものを置 く立場である3こ れもまた

その意味で否定され,宗教性B,主体性は不真

理の立場が示されたЭ宗教性 Bと いっても,事
前なるものは否定されるが,何かが新たに外か

ら作用するわけではないから, ことがらは前と

変わらないのである。ただそこが出発点になる
だけである。

上記では,人 と神との無限の質的差異の 1つ
の意味を,人 と神以外の第 3の ものはなく,そ
して神は異質であるから,存在するのは我々の

側だけでぁる, という意味にとった。あ りのま
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まというゎけでぁる。しかしもとよりこのテー
ゼは人を越えたところに人でないもの,神が存
在し, そちらが 根拠で あることの主張でもあ
る。このことは人の方からいえば,人および人
の領域がそれだけで自己完結 したものであ りえ
ないことでぁる。「神が下僕として現れた」こ

とをうけいれたとき,そ こにあるのは与えられ

たまま,あ りのままの世界である一方, しかし
この世界はその中に根拠を持たない,それ自身
で完結 していない世界でもある。アプリオリな

ものは否定され,その中にも周辺にも全 くない

からである。異質である神が存在することのも
う1つ の意味がここにある。キ リス ト教の根本

目」提が あるのは下僕だけとぃぅのでは なく,

「神が下僕の姿で」 とぃぅその意味がここにあ
る。神を人を越えたところに置いた以上,人で

あること,人の在 り方の根拠は先に否定された

意味での根拠ではない。実体や原因や本質がこ

とがらの根拠であるといわれるとき,実体や原

因や 本質は ことがらと同質である, 連続であ
る。これに対して神が根拠であるとされるとき

神とことがらには無限の質的差異がある (あ る

とされる)。 同質であるところの根拠は先立つ

ものであ り,先立つものの否定によって消しさ

られた。神が根拠であることは人の方からいえ
ば,人は無根拠であることのいい替えである。

人は自分を如何ともしがたいc如何ようにもす

るのは神である。人の範囲でみれば,人はいわ

ば根なし草であ り,無根拠である。この節のは

じめに無根拠とtよ 仮設,あ るいは規約というこ

とであるといった。神と人の無限の質的差異は

先には人をあ りのままにしたが, ここではさら

に仮設あるいは規約にするのである。

もう1つ蛇足を加えれば,人 は無根拠である

が,神 は人の根拠であった。それだから人と神

とをあわせた領域で考えれば,人は根拠を神に

もつ存在ということになる。しかしそれはまた

直接性の立場であって,神は直接性ではなく,

人と神を併せた領域など不可能であるというの

も,人 と神の質的差果に含まれる意味である。

以上述べたことを要約すればこうなる。キ リ

昭和63年 3月

ス ト教とは「神が貧しい下僕 としてこの世に現
れた」事実のことである。 しかしこれは「人と

神の無限の質的差異」のもとで,逆説 (矛盾)

である。逆説とは理解を離れたものである。理

解とは先立つものを立ててそこに理解すべきこ

とがらを関係づけることである。したがってぁ
ることがらを逆説とすることは (特に本質的に

逆説とすることは), その ことがらの理解を放

棄することであ り,それはまた先立つものを否
定することである。よって逆説の宣言は先立つ

ものの放棄の宣言でもある。先立つものが捨て

られた ところで ことがらは「ありのままJ と

「仮設ないしは規約」 という在 り方をする。

さてキ リス ト教の信仰とは「神が貧 しい下僕
としてこの世に現れた」 とぃぅ歴史的事実を出

発点としてそのままに受け入れることである。
ここで「人と神の無限の質的差異」といぅテー
ゼは,ま ずこの歴史的事実を逆説にし, したが

って信仰を理解の立場を越えたものにする。そ

して第 2に「下僕としてこの世に現れた」のと
ころを, 信仰の世界では存在するのは下僕だ

け,つ まりこの世だけ,与えられたまま,あ り
のままだけ (先立つものは何もない)の意味に

し,第 3に「神が貧 しい下僕 として」のところ

を,存在するものは根拠をもたず (異質の神が

根拠となる), 無根拠という在 り方, つまり仮

説ないしは規約という在 り方をするの意味にす

る。

かくして信 仰と|ま 「あ りのまま」 を受け入

れ,自 分の根拠を同質のものの中にでなく,異
質なる神に置 くことなのである。59)

(4)

まとめ,パラ ドックスについて
パラドックスとは矛盾の成立であ り,ま たパ

ラドックスを多少な りとも積極性をもって主張

するのが逆説である。筆者はここ数年著した小

論側)に おいて,い くつかのパラドックスを取 り

上げ,検討してきた。その際筆者の立場は,ま
ま誤解されているように矛盾的な状況が矛盾と



して矛盾する対象として存在 するというので

はなく,矛盾の成立は我々に,そのとき持って
いる思考方式あるいは知識体系の変換をせまる

ものである, というのであった。

扱ったパラドックスは次のものである。

① 『中論』におけるパラドックス61)

『中論』はいろいろな 例をあげて パラドック

スを述べる。それをまとめたのが,不生不滅不常

不断不一不異不去不来のいわゆる八不である。

しかしこれらは結局 ,自 性と無自性の間に,無 自

性を縁起とよぶことにすれば,自 性と縁起の間

に生ずる矛盾である。自性とはそのものに固有

性,固定性を認めることである。これに対して

縁起はものに固有性,固定性を認めないことで

ある。例えば 2つのものがある関係をもつこと

を説明するのに,通常の立場は2つのものに自

性を認めつまり2つのことがらを区別してこと

がらをそれぞれ独立 したものとして立てておい

て,そ の次にその 2つの間にあるかかわ りがあ

るとする。これに対 して無自性の立場 (縁起の

立場)ではぃきな り関係の成立をいい, 2つの

要素に固定的な区別を認めないのである。この

2つを同時に主張すればパラドックスになる。

これは分けておいて (別異), そして その2つ

の同一をいう (関係とは徹底して考えれば分け

られないつまり同一ということであるc2つの

違 うものをいくら近 くにおいても, これは関係

といえない)こ とであるここれは一異の矛盾と

名づけたものである。

② ヽヽlttgensteinの パラドックス62)

ウィトゲンシュタインが述べたとお りにいえ

ば,「規則はいかなる行動の仕方も決定できな

い。なぜならどのような行動の仕方もその規則

と一致させることができるから」であった。規則

は通常それに従 う行動を規定するとされる。し

かしある行動がある規則に従ったものであるこ

とを確認させるような私に関する事実,私的事

実は発見できず,規則へのある従い方がその正

しい従い方であることの正当化は不可能である

というのが, ウィトゲンシュタィンによって発

見され,S.Kripkeが 強調 した事実であった。そ

続・信仰のパラドンクス ~59-

こでは「規則の私の適用は暗黒の中における正

当化されない一突き」 (S Kripke)でぁること
になる。同じことはコトパの意味とその使用の

間にも生ずる。

③ 親驚の他力信仰におけるパラドックス6め

通常の意味での信仰は,因果を前提とし,心
の中に生ずるものである。つまり信ずることに
よってある結果を期待 し (廻向), また信仰は
心の状態とされる。これに対 して親鷲は疑蓋な

き信仰,他力信仰をいう。これは信ずることに

何ものも期待せず (不廻向), そして自分のも
のではない信仰 (弥陀から廻施された信仰)で
ある。通常の意味での信仰と他力信仰の並立は
パラドックスになる。

④ キルヶゴールの信仰のパラ ドックス64)

キルケゴールはキリス ト教の出発点「神が貧
しい下僕としてこの世に現れた」は逆説である

とする。しかしこれは神と人の無限の質的差異
というテーゼのもとでのみ逆説になる。通常 ,

我々も,神 と人は異なったものであるとはして

いる。しかし通常の立場では, ことがらは逆説
にはならない。神と人は異なっていながら,そ
してそれだからこそ神が人として現れることも
あ りうるとされる。そこではキ リス ト教の出発

点が理解の対象になってしまうのである。これ

に対してキルケゴールの無限の質的差異は神が

ノ、となることはあ りえないことをい う。この 2

つの立場の並立にパラドックスが生ずるのであ

るЭ

以上 4つ のパラドックスは実は共通の構造を

もつ3こ のことを説明するためにまず一般論を

やっておく⑤ここでも基礎になるのは先に述べ

た apriorismと aposteriOrismで ぁる。Aを
先立つものとして立て,「 Aな しにはBは 存在

しない」,「 Aを知ることなしにはBを知 りえな

い」とするのが apriOrismでぁった。 ここで

はBの 他にAの存在を認め,あ るいはAと Bと

の 2つを共に認めているわけだが,そのことを

A=①  B=o ………I

と表すことにする。これに対 してAの存在を認

めない立場
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A=×   B=o …… II

を考え, Iと ェを並立 させれば,そ こに矛盾が

生ず る。 もっとも Iに対 しては

A=O B=x ・̀… ,IIl

A=×   B=×  ……Ⅳ

のどちらを並列させても矛盾は生ずるが,上の
パラドックスとからむのは Iと Ⅱ の並立であ
る。上記のパラドックスをこの図式に当てはめ
てみよう。

『 中論』において, 自性がAで , それによっ
て成立してぃることがらがBである。ものを区
分けしてそれぞれに固定性を与え,それによっ
てことがらを説明しよぅとするのが世間一般の
立場でぁるが, ここでは個々のもの (A)が成
立してお り,そ してそれによるものとしてこと
がら (B)も 成立する。 Iの立場である。これ
に対 して自性が否定され,こ とがら (B)は先
立つものなしに成立 してぃるという『中論』の

立場,縁起の立場はェでぁる。 Iと ェの立場の

並立は矛盾になる。

Wittgensteinに おヽヽスコよことはもっとはっ

きりしている。規則がAであ り,行動がBであ
る。規則によって行動が生ずるとするのは Iで
ある。それに対 して行動が規則に従っていると
いう根拠はなく,あ るのは行動だけであるとぃ

うのが Wittgensteinの発見した事実であ り,

Eである。 Iと 工は矛盾する。

親鷲において心的なるものとしての信仰がA
であ り, この信仰によって生する結果 (浄土)

がBである。通常の立場はAを認め,それによ

つてBが生ずると考える。 Iである。これに対

して他力の信仰は心的なるものとしての信仰を

否定し,信仰とは即浄上のことであるとしたか

ら,そ こにはAは存在せず,有 るのはBだけで

ある。これはEである。

キルケゴール に ついては, 通常の立場では

「神が下僕として現れた」は理解の対象である。
そこでは神と人の両方が認められ,神は人に対

しては異質ではあるがその根拠であ り,そ の神
が神の方からの和解として人として現れたので

ある。けれどもそれはあくまでも神が人として

現れたのであ り,有 るのは人ではない。これは
A(神 ),B(人 )を共に認める立場でぁる。
キルケゴールは神と人の間に無限の質的差異を
おく。このことの意味はすでに述ぺたょぅに神
と人を同質に 同じ平面上で 扱えない ことでぁ
り, したがってそこにあるのは人 (B)だけに
なる。神は無限に異質なものであるから,そ こ
にはない。これはェの立場である。

以上のようにして, この 4つ のパラドックス
はともに Iと いう世間一般の立場に対 して,ェ
という新 しい立場を並立させたところに現れる
矛盾である。であるからここでェを持ち出さず
に Iだ けを主張する分にはパラドックスは生じ
ない。 Iの立場で,自 性を認めそれによってす
べてを説明し,規則によって行動が律せられる
とし,心的なものとして信仰が考えられ,神が

人として現れるとしても,こ れはその範囲で整
合的である。 1つの説明方式なのである。しか

しこの Iと は別に,『中論』は縁起というあ り方
を真実とし, ウィトゲンシュタィンは行動が規
則に先立つとし,親鱒は他力という新 しい信仰
を立て,キルケゴールは神を無限の質的差異と
いうこれまでと違った観点からとらえた。これ
は Iと また別な立場なのである。そしてこれは
Iの立場の中での新発見ではなく, I全体と両

立 しないところの, Iを否定するものとしての

新 しい立場なのである。そして 4つ のパラドッ

クスが共に Iの立場を,Aを認めないといぅ内

容を含みながら否定していることは, この 4者
に共通なのが先立つものによるという思考方式
に対する否定,変革であることを意味する。外

面的には必ず しも脈絡のないこの 4者 に共通な

構造があ り,そ れは先立つもの (A)の否定 ,

つまりBの優先, いいかぇれば aposteriOrism

の主張であったこと, これがこの一連の検討の

1つの結論である。

さらに指摘 しておきたいのは次である。

①  Iの主張が内部に矛盾を含まなかったと

同様, 正の主張もIと 並立しない限 り内部に矛
盾はない。ェはこの 4者 の主張するところであ

るが,こ れら4者 の主張がそれ自体矛盾的なも



ので,その矛盾的なところが真実なのである,

とす るのは しば しばぃゎれ るところだが,間違
いである。 4者 の主張 は通常の論理で十分理解

できるものである。矛盾 は Iと 並立 させた場合

に生ず る。

②  Iと 工を比べた ときに,Aは 一方では青

定,一方では否定 されているが,Bは 共 に肯定

されている点 に注 目すべ きでぁる。つま りこと
が ら自体 は Iの立場でも,それが ェの立場に変
わっても,変わ らないのである。ただ先立つ も
のを立ててその上にことが らを考えるか,立て

ないかの違 いだけが残 るのである。

③  4者 の主張がタミラ ドックスとい う形をと

ったのは,通常受け入れ られている立場が Iで
あ り, 4者 の主張の要点がその否定にあったの

だか ら,当然であ る。矛盾 の成立 によって Iの

思考方式 は 否定 され, 正 に 変革 されるのであ

る。 これが矛盾の正 しい用法である。

④ 皿,Ⅳの立場にも恐 らくそれな りの意味
が与え られ うる。ただ しそれが有効な立場かど

うかは別なことでぁる。

(昭和62年 10月 20日 )
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1)参考文献修)′ 著作集第 9巻 ,p.325.
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3)『あれかこれか第 2部』,訳は小川圭治『キルケ
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4)参考文献僧),p 25.
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17)同上,p.255.
18) 「書」と, p. 299.
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20)同上,p.298.
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参考文献修),著作集第 8巻,p 16.
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同上,p 14
同上,p.14
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同_と , p.34.

同上,p.216
同_と , p. 217

同」こ, P, 36

同上,p.36
同上,p 36.
同上,P 47.
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参考文献●),p 203
同上,p.205.

同」二, p. 207

参考文献修),著作集第 9巻 ,p 337.

「 ]」二, p. 339.

同上,P 340.

参考文献伸),p 216
同上,p.216.
同上, p.207.

参考文献修),著作集第 9巻,p 329.
参考文献O),P 220.

参考文献修),著作集第 9巻 ,p.329.
また「 永遠の幸いを歴史的なものへ の か か わ
りの上台においた」 (参考文献物), 著作集第 9

巻,p 330「永遠の至福を歴史的知識の上に築
いた」(参考文献(1),p 9)

参考文献(1),p.9.

参考文献修),著作集第 9巻,p.330,
参考文献修),著作集第 8巻 ,p.33.
参考文献修),著作集第 9巻 ,p.325.
参考文献(1),p.225.

参考文献修),著作集第 9巻 ,p.315,
参考文献仔)参照 .

『死にいたる病』に次の よ うに もヽ う 「絶望が

まった く根こそぎにされた場合 (つ まり信仰に

52)
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立った場合)の 自己の状態を表わす定式はこう
である。自己自身に関係し, 自己自身であろう

完竿嘉景あ;場だ塁覇,と F忌挽曇盈&習『営i
(参考文献O),p.28,( )内 及び傍フ点は筆者)

60)参考文献6)～ 得),                修)

61)参考文献G)参照 .

62)参 考文献仔)参照
63)参考文献偲)参照                 ほ)

64)本論文参照

別注)51用 した邦訳の用語のE Hirsch他 によ   に)

る独訳全集 (“Sbren Kierkegaard Gesammelte

Vヽerke",Eugen Diederichs veriag,1952-74)

のそれとの対照は次のとおりである.主だった   ほ)

もののみあげる.

宗教性 B(RehgiOstat B),質 的差異 (Quali‐   脩)

tatsunterschied), 内面性 (Inncrlichke■ ), 永

提編冒鮒軽鉢
d祇
爾昂諾:』器1 0

不条理 (Absurd), 逆説 (Paradox), パ トス

(Pathos),っ まづき (Argernお ),直接性 (Un_  (的
mitteibarkeit),  弱さ  (Schヽvachheit),  反攻
(Trotz).
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