
「規 約」 の 問 題

―一後期ウィトゲンシュタィンを中″きに一―

果原一狭

「すべて ことがらは 根拠 づけられて いる」,

「すべてことがらには説明が可能である」,我々

は通常そのように考え,学問した り生活した り

している。こういった考え方は,実は,先立つ

ものを認めるという思考方式にもとづ く。この

小論ではまず, この思考方式を否定あるいは逆

転したら, どういう世界が開けてくるかを検討

した。その結果そこにでてきたのは,表現はい

ささかあいまいであるが,「ありのまま」と「規

約」という2つ の概念であった。

筆者はウィトゲンシュタィン (L Vヽittgen‐

Stein)の 後期の 思想もまた, この 先立つもの

の否定をテーマにしていたと考える。そこでウ

ィトゲンシュタィンをみることにより, この 2

つの概念をさらにはっきりさせょうとした。そ

れは一方では,先立つものの否定という図式 l‐

よるウィトゲンシュタィン解釈てもある。
いずれにせよ,ひ っくるめていって,存在の

規約性を明らかにすることがこの小論のテーマ

である。

(1)

アプリオリとその否定

「石の落下は重力による」,「私が 歩いている

のは私の意志による」,「 この花は赤いという命

題の真はこの花の赤いという事実による」, こ

れらは説明あるいは根拠づけとよばれるものの

例である。ここではあることがらBが ,重力と

か意志とか事実という別のことがらAに よって

説明され,根拠づけられている。そしてその際 ,

Aは Bに先立つ (a priori)も のとされる。も
っとも a priOriと ぃ ぅ用語も多義である。特
にカント以後は,認識論の用語として,経験と
か現象に対立させて,それらによらないで知 り

うるものごとを a priOri とょんでいる。しか

しここではアリス トテレスに従って「 Aが Bに
先立つ」とは「 Aな しにBは存在しえないJあ
るいは「Aを知ることなしにBを知 りえない」
の意味であるとする。

D 
すなわち,石の落下は

重力なしにはおこりえず, この花が赤いことの

真はこの花が赤いという事実なしには言いえな

いことになる。

本来,説明あるいは根拠づけは先立つものに

よるそれでなければならない。 例えば,「 この

花が赤いのは, こちらの花の青いことによる」

では説明にならない。こちらの花が青いことは

この花が赤いことに必ず しも先立たないからて

ある。もっとも説明にもいろいろなタイプがぁ

る。ちなみに上の 3つ の例でも,重力,意志に

よるというのは原因による説明で,事実による

というの(よ 「真」の定義みたいなものであった9

しかしいずれにせよ説明項いは被説明項(Blに対

して,何 らかの意味で先立つ。さらに目的因に

よる説明もある。「今朝早 く起きるのは遅亥」し

ないためである」3 目的は時間的には 行為に先

立つものではないが, しかし目的は事前に与え

られてそのうぇでの行為であるから,そ の意味
で目的は行為に先立つのである。先立つとはか

ならずしも時間的順序ではない。
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かくして,説明あるいは根拠づけは「Bは A
による。Aは Bに先立つものである」という方
式によるのが一般と言えるが,それではこの先
立つAと してはどのようなものが考えられるの
だろうか。とりあえず,①対象,②外部にある
原因 (外部因),③内部にある原因 (内部困),

④一般性,普遍性,の 4組をあげてぉきたい。

①は対象あるいは対象世界である。我々は通
常,命題や語は,対象世界のことがらやものを
指し示し,それらの真偽,意味は対象世界のこ
とがらやものによって決まるとする言語観をも
つ。これはヨトパの写像理論 (picture theOry)

であるが, ここにおいて対象世界は命題の真偽
や語の意味を根拠づけるものとなっている。そ
してそれが先立つものである故に,命題の真偽,

語の意味は一義的に決まるのである。

②はそのことがらやものの外にあると考えら
れる,そのことがらや ものの原因である。「重
力が石の落下の原因である」,「温度の上昇がこ
の物体の爆発の原因である」。 ここで重力, 温
度上昇は落下,爆発に先立つことがらである。
あるいは逆に,先立つものによる説明ではそう
いったものが先立つものにされてしまうのであ
る (そ のことが 正 しいのかどうか )。 この外部
因は物的なもののみならずフb的 なものに対 して

も言える。上の 2例 に対 して「この悲 しみの原
因は失恋である」などは心的なるものに対する

外部因を示す。

③はそのことがら, ものの内部にあると考え
られる原因である。外部因が科学という実例を

もち,その外延主義とともに分 りやすいのに対
し, こちらは心的なものとともヤこ議論さオしるこ

とが多いから,その本質がとらえにくい。こち

らも心的なものに対 しても,物的なものに対 し
ても考えられる。「暗算で 計算できた原因はそ
の人の暗算能力である」,「右手を急にあげたの

はその人の意志による」, これらは心的な 内部

因である。一方「この石は支えが外されれば下
に落ちる可能性をもつ」, この可能性は 石の内
部にあると思われる落下の原因である。「60° で

溶けるのはこの物質の 本質である」, 本質はそ

昭和61年 9月

の物体に備わってぃる 60° で溶けることの原因
である。能力,意志,可能性,本質は内部にあ
る原因の代表的なものである。もとより近代科
学はこうぃったものを捨てたところに成立した。

④は例えば規則性である。「2+3=5であるの
は,算術の規則に従った結果であるJ,「我々が
赤信号で立ち止まるのは信号に関する約束ごと
に従 うからである」。 ここで算術の規則, 信号
についての約束は 2+3=5や立ち止まることに
先立って存在する。そしてそれに従 うことによ
ってそのことがらが成立するのである。

ところでこの小論でや りたいのは,先立つも
の及びこの先立つものによる説明方式を積極的
に認めて,我 々にとって先立つものの種類と本
性を明らかにすることではない。逆に, ものご
との説明,根拠づけを,そのものごとに先立つ

ものによって行 うといぅこの説明方式, もっと
広 く言えば,何かあることがらに対 して,それ
に先立つものを立てるという思考方式自体の拒
否である。もとより先立つものの否定はこの説
明方式自体をも否定することになるから,説明
というものが一般にこの方式で行われるとする
なら,こ れは説明というもの自体の否定でもあ
る。検討 したいのはこの思考方式を放棄したら,

あるいは先立つものを否定 してしまったら, ど
ういう世界が開けてくるかである。

もともと「 Bは先立つところのAに よる」と
いう方式には 1つのパラドックスがある。つま
り, ここでAは Bを 説明する説明項であ り, B
に先立つものであった。 しかしAは Bを説明す
るものである以上,そ の意味でBな しには存在
しえないものではなかろうか。そうするとこの

意味では,逆にBは Aに先立つものであること
になる。つまり説明という形式の中ではAは B
に先立たわばならなかった。 しかしことがらと

してはBの方がAに先立つ。これは説明とか根

拠づけについての 1つのパラドックスとも言え

るし,先立つもの (a priori)が 後なるもの (a

postcriori)と な り, 後なるものが先立つもの

とみなされるようになるという, 1つ の転換で

もある。



この転換を認めた うえでは, Bが何であるの

かは分 りにくい。 Bが何であるかは,正にAに
よって説明されることがらなのだが,こ こでは

Bは A以前のBだからである。もともとこのB
は, もしこの説明方式に国執 したままAを否定
したのなら,存在 しえないものである (なぜな

らBは Aに よるのだから)。  しかし ここでのA
の否定は,先立つものによる説明方式自体の否
定でもあるから, Bは この説明方式自体から離
れて別の意味で存在 しつづける。先の転換を認
めれば, Bはすべてに先立つ Bであるから,い
わば出発点としてそこに与えられた,そ のまま,

そこにあるがまま,あ りのままとしてのBにな
る。Aが否定された うえで,Aに支えられたも
のとしてではなく, Bは そこに残るのである。
それはもとより先の方式で説明されるべきもの

ではない。それ故分 りにくいのである。

Aの否定とは具体的には,先立つものとして
の,対象,実体,要素,原因,能力,本質,規
則などの否定である。例えば,対象を認めなけ

れば,写像をモデルにする言語観,認識論は成
立 しない。原因が先立つものとして否定される

なら,も のも我々自身も,内外ともに,原因によ

って動かされるものではなくなる。規則に従 う
ことの意味も違ってくるのである。それ故,新
しい世界でまず第一に問題にされるのは,それ

らに代って,相互連関,慣用,使用,応用,役
害」などになる。もの, ことがらは,先立つもの

に支えられて存在するなら,それに支えられて,

他と無関係に孤立 してあ りうる。例えば,サ ク

ラという語は存在するサクラに支えられて,咲
くことともその色 (役害」)と も切 り離されて十

分に意味をもちうる。もしそういった支えがな

くなれば, ものやことがらは,あ りのままの世

界 Bと して,他の諸類の中に,他 との連関にお

いて存在するだけである。あるいは連関しかみ

ることができない。 したがって, それが他に対
してどのような立場にあるか,役割をしている
か,他がそれをどう使っているかが第一の問題
になってくるのである。

もう一つ基本的なことは,先立つものを捨て
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ることは,根拠づけを放棄することであった。
したがって新 しい立場は無根拠の立場になる。
無根拠ではあるが,先立つものに支えられてで
はないが, しかしそこには何もないのではなく
て,先 の図式で言えば Bがぁる。ないのではな
いが,根拠づけられてあるのではない。このあ
り方を規約性とよびたぃ。Aを否定された Bは
残されたものとしてあ りのままである。そして
ここで浮びあがってくるのは広い意味での他と
の連関である。孤立 してあ りえないことでぁる。
一方このBは無根拠なものとして規約というあ
り方をする。規約は原理的には任意であるから
多様性に通ずる。ことがらは最後に根拠に達 し

なくてょぃのである。ことがらは最後に規約に

落ちつ く。先立つものは規約にとって代わられ
るのである。

くりかえせば言いたかったことはこぅである。
「 Bは先立つところのAに よるJ,こ れは我々が

広 く行ってぃる,説明,根拠づけの図式である。

我々はこうぃった思考方式のもとで生活してい

る。ここでAを否定 しAと Bの 順序を逆転させ

たらどうなるだろうか。そこには何も存在 しな

くなるのではない。 Bが与えられたまま,あ り

のままとして残るのである。そして古い方式で

は,Aが出発点であり,すべてがアプリォ リで

あるAに向って根拠づけられようとしてぃたの

に対して,今度はBが出発点であり, このBは
先立つものによって根拠づけられたのではない

存在性,つ まり規約性を特色とする。Aか らB
への転回は,ア プリオ リ性から規約性への転回
であり,そ こで追求されるべき対象はBつ まり

あ りのままであることになる。もとよりこの思

考方式の転回によって我々の生活様式 も変って

くるはずである。

実は後期 ウィトゲンシュタィンのテーマは,

様々な場面における,ア プリオ リ性の否定,つ
まりこの思考方式の転回であったと思 うのであ
る。そしてそこには,明 らさまに言われてはぃ
ないが,規約性の確認,あ りのままへの志向が
みられる。したがって以上述べた転回の枠組み
は後期ウィトゲンシュタィンを解釈する枠組み
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でもある。以下ウィトゲンシュタインを検討す これが『論考』° の基本構図である。 対象は実
ることによりこの転回の意味をさらにはっきり  質的意味をもたず,実質的意味を示すのは命題
させたい。 (事態)であるとする点で,『論考』は,旧来の

実体とその属性を中心とする (つ まり概念を中
(2)          フ心とする)思考法から,命題を中心とする思考

法ヘー歩踏み込んでお り, したがってこれは言
『哲学探究』を中心に 語がただ世界の写 しであるとする素朴な主張で
後期ウィトゲンシュタィンの公刊されている はないが,対象が先立つところの存在であ り,

まとまった著作は,『哲学探究』,2)『数学の基 すべてが最終的にはそれによって根拠づけられ
礎』,3)『 確実性について』4)の 3つ である。

〕 こ るとする点で,(1)で述べた先立つものによると
の節では『哲学探究』の第 1部を,(1)に述べた いうアプリオ リズムであるにはちがいない。
枠組みに従って検討 してみたい。もとより『探 一方『探究』は先立つものを否定するから,

究』の各節は,意図されている意味のつかめな 『論考』におけるように, コトパの意味を対象
いところも多いし,各節のつなが り,全体構成  世界の存在によって説明するわけにはいかない。
もとらえにくい。ここでは全体をいくつかに分 したがって『論考』でコトパと世界を結びつけ
け,あ まり細かい問題にとらわれずに,そ の基 る橋であった, 名ざしとか 直示的定義は,「奇
本的意図を探ってみたい。 妙な結合J(38),つ 「神秘的できごと」 (38)と

1節-43節 (言語ゲーム) して否定される。先立つものとしての対象の存
『探究』のこの 最初の部分では, 対象あるい  在及び対象と語の結合が否定された うえでは,

は対象世界というアプリオ リが否定される。ウ  語について残されるものは語の用いられ方 (29),
ィトゲンシュタィンは前期の『論考』では,言  語の慣用 (10), 役害」り, さらには応用以外に
語 (さ らには思想)を対象世界の写像であると  はない。「語の意味とは, 言語内におけるその
し,言語の意味は対象世界によって根拠づけら  慣用である」 (43)。 慣用はしかしどこかにおけ
れるという,ぃわゆる写像説をとった。具体的  る慣用であるЭその中で語が用いられる 1つの
には,世界は成立 している事態 (Sachヽrerhalt) まとまり,全体が考えられなければならない。
の集合であ り,事態は対象あるいはもの (Gc‐ この全体つまり「語の慣用の全過程」 (7)が 言
genstand,Ding)の 配列である とす る。対象  語ゲーム (Sprachspiel)と ょばれる。このよ
は世界を構成する唯一の実体であ り,事態は対  うに言語ゲームは先立つものとしての対象 (つ

象の配列としていろいろな可能性をもつ。実体  まりA)を否定 した後に残されたもの (つ まり
としての対象は実質的な意味をもたず,世界の  B)で あるから,先 の枠組みに従がえば,与え
実質的内容は対象の配列つまり事態によって決  られたままあ りのままであ り,それ故それは生
められる。世界における事態と対象には,言語  活様式 (LebensfOrlll)で ぁ り, 自然法の一種で
における命題 と語がそれぞれ対応するが,世界  もあることになる。「 1つの言語を 想像すると
と言語を 直接 結びつけるのは対象と語で, こ いうことは, 1つ の生活様式を想像することに
の関係が名ざし (Benennung)で ぁる。命題 と ほかならない」 (19)。 「言語ゲームと,、 うこと
事態は,語あるいは対象の配列の仕方によって....                ばは, ここでは,言語を話すということが, 1
ただ示されるだけであるところの,形式を共有  つの活動ないし生活様式の一部であることを,

する。そしてそのことによって世界を写す。こ  はっきりさせるのでなくてはならない」 (23)。

こで対象は,実体として,世界における (つ まり  「命令し,問い,話 し, しゃべることは, 歩い
言語外の)存在であることと,世界を構成する  た り,たべた り,飲んだ り,遊んだ りすること
最終的な要素であるという2つ の役害」をもつ。  と同様, われわれの 自然の 一環なのである」



(25)。 さらに語の用いられ方は多様であるから,

言語ゲームも多様である。また語の用いられ方 ,

慣用,用 法とは,具体的には言語ゲームの中で
の,語 どうし, ことがらどうしのかかわ りの仕
方,関係である。この多様性と関係性は,対象
を先立つものとして語と対応させる言語観から
は本質的にはでてこないものである。

44飾-64節 (パ ラデ ィグマ)

『論考』における先立つものとしての対象に
は,語を根拠づけるものとしての役害」りの他に,

これ以上分析されえない最終的な要素であると
いう役割 りがあった。しかし対象を否定 してし
まった以上そのような要素はない。実際ある複
合的なものについて,それを何から合成された
ものとみるかは多様である。これはそれぞれの
言語ゲームの慣用の中で決まることである(47)。

だから唯一の最終的な分析というものはありえ
ない (59-64)。 しかし最終的要素はないにして

も,と にか く要素にあたるものはあって,名 がそ
れによって根拠づけ られてぃないとすれば,言
語は宙に浮いたものにな り意味をもちえないの
ではないか。例えばメー トル単位に対するパ リ
のメー トル原器,色 に対する色彩標本の如きも
のの存在である。 しか し実はこれらの標本は言
語の外なるものではなくて,言語ゲームの中で,

言語の慣用における道具なのである。叡述され
るものでなくて叔述の手段なのである。「見かけ
の上で存在 しなくてはならないものは言語に属
している。それは,あれわれのゲームにあって
は,一つの範型 (Paradigma)で ぁり,それと
の比較が行われるような何かであるJ(50)。 「名
に対応 し,それなくしては名が意味をもたなく
なるようなものは,た とぇば一つの範型であり,

言語ゲームの中では名と結びついて使われてい
るのである」 (55)。 範型は先立つものによって

与えられるのではない。言語ゲームにおける了
解事項 (出発点)であ り,そ こ|こ すで |こ 与えら
れているものなのであるD

65節-137節 (家族的類似)

言語ゲームはこぅして無根拠で多様である。
だから個々の実例として,そ こに提示されるだ
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けのものである。したがってそこには,言語ゲ
ームとょばれる以上それらのものすべてがもつ
と思われる共通な性質,言語ゲームと他のもの
の間のはっきりした区別,境界,あるいはその
本質といったもの,はない。言語ゲームのみな
らず他のことがらについても,すべてにわたる
共通性などない。こぅぃったものを考えるとそ
れは先立つものになって し ま う。 ことがらは

「互いに多 くの異った仕方で類似」 (65)し てぃ
るだけで,存在するのは「互いに重 り合った り,

交差 し合った りしている複雑な類似性の網の
目」 (66)である。 これを 「家族的類似 (Fa_
milienahnlichkeit)と ょぶ。ことがらを規定 し,

ことがらに先立って存在するとされる本 質 ,

「心の中にすでに引かれてある」 (76)と される

境界線などの先立つものはないのである。
それにもかかわらず我々は,語の慣用を統ベ

るところの規則,現実ではなくそれを成立させ

る可能性,様 々なことについてその本質を問お

うとする。「われわれは哲学の中で語の慣用を,

しばしば固定 した規則に従 うゲームや計算と比

較する」(81)。 「われわれは現象を見通さなくて

はならないように思われる。ところが,われわ

れの探究は現象に向けられてい るので は なく
て,現象の可能性に向け られているのだ, と言

えるかも知れない」(9o)。 「思考には後光がさし

ている――その本質,論理は一つの秩序, しか

も世界のアプリオリな秩序,な いしは世界と思

考に共通でなくてはならないような可能性の秩
序,を描き出す」 (97)。 しかしこぅぃったもの
はやはり先入見であ り,「 自分たちの 全考察を

転回することによって」 (108)取 り除かねばな
らない。先立つものを否定 したところでは,先
立つものこうら打ちされた最終的な説明はない
から,「だいたぃこんな風にみえた」 (70)も ピ
ンボヶな映像 (71)も 正しく説明であ り,例示

することも他のための説明手段ではない。知っ
ているが言い表わすことのできないようなこと
がらは認められないから,「わたしの知識,あ
たしのゲームに関する観念はわたしの与えるで

あろう諸説明の中で完全に表現され」 (75),ま
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たそれ以上のものではない。

先立つものを 認めてしまう傾向 は例えば,

「自分を印象づけている比較の 可能性をわれわ
れは一つの最高に一般的な状態の知覚と受けと

ってしまう」 (lo4)こ とゃ,「ゎれわれが 自分
たちの語の慣用を展望しないこと」(122),「連
関を見」 (122),「連鎖の 環を 見出し, あみ出
す」 (122)こ とをしないところからくる。我々
はその語が「その元のあるさとである言語の中
で,実際いつもそのように使われているのか」

(116)と 問わなければならない。「言語,経験 ,

世界といったことばにもし何か用法があるとす
るなら,それらには机, ランプ,戸 といったこ

とばと同じくらい低俗な用法があるのでなくて

はならないJ(97)。 「われわれが 自分たちの主
張の不当さないし空虚 さを免れることができる
のは, もっばら範例をそのあるがままのものと
して,比較の対象として一―ぃゎばものさしと
して一―提示することによってであ り,現実が

それに対応 しなくてはならないょうな先入見と

して提示することによってではない」 (131)。

138節-184節 (心 的できごと)

語の意味は慣用であるとして,外的な対象と
の結びつきは否定されたが,今度は内的な心的
作用の面から, 語について,「我々はその意味
を理解 してぃる。われわれは一挙に犯握するc

そしてわれわれがそのように把握するものはじ

っさいに時間のうちに廷長 してぃる慣用とは違
った何かである」 (138)と 考えやすぃ。慣用と
いう現実的な,有限的なことがらに対 して,そ
れに先立って,その語の映像とか全適用例が存
在するとされ,そ れを一挙につかむ能力として

「理解」というものも考えられてくる。「知るど,

「できる」,「 (声に出して)読む」,「導かれる」
などについても同様である。具体的に外に現わ

れたそれらのいわば現われに先立って,それが

そこから派生されるような,そのイデアとでも

よばれるような純粋な心的体験の如きものが考
えられる。具体的な行動はそれらの実例,適用
なのである。 しか しこれは逆で,「応用は理解
の基準である」 (146)。 読む (声 に出して)こ と
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について,「ゎれわれがかれに各文字をどう読
んだらよいかを教え,次いでかれがことばを声
に出して読んだ, とぃぅこと以上のことをわれ
われは知ってぃるか」 (162)。 「理解を心的出来
ごとと考えるな」 (154)。 「導出ということにと
っての本質的なものはその場合の外側に隠れて
いたのではなく,こ の外側 (Ausere)が 導出の

さまざまな場合の家族の一例である」 (164)。

こういった傾向は例えば,あ るコ トパについ
てその慣用を 1種類にかぎってしまった り,「映
像がわれわれに対して一定の応用を強制すると
いう信念J(140)を もつとき,ぁ るいは「読む
とか導かれることが非常にゆっくり行われ,そ
してそこに何が起こったかを我々がみょぅとす
るような場合,つ まりことがらの後で何が起っ
たか自問,反省するようなとき」(170,175),で
てくる。

185節-242節 (規則 )

数列の展開を,我 々は実際に文字で, 日で,

思考の中で行 う。これは有限的なものである。
しかしそれに先立って数列の正しい全展開は行
われてお り,我 々の実際の展開の正 しさはそれ
との照合による,つ まり数列の有限項は,無限
に敷れた眼に見えない軌道の限に見える一部分
である (218), このようにいわれる。こうぃっ
た,応用に先立つところの,数列の全展開を規
定するのが規則であろうが, この規則がその正
しい展開を決めるとしても,今度はその展開が

その規則 l― 本当に従ってぃるのかどうかが次の

問題になり,そ のための基準 (規貝」)力 さヽらに

必要になる。そして次にはこの基準の正 しさを

決める基準が要求され, このことは無限につづ

くのである。か くて,具体的に展開された数列
がある規貝Jに従ったものかどうかの最終的決定
はできないから,規則は数列を規定できないの
である。「′くラドックスは ぁる規則がいかなる

行動の仕方も決定できないであろうといぅこと,

なぜなら, どのような行動のしかたもその規則
と一致させることができるから」 (201)。

こうして先立つ規則は認められないから,数
万」の各項を決めるのはそれぞれの箇所での新 し



い決断であ り (186),現実の移行である(187)。

それは「根拠なしの行為」 (211)で あ り,我 々
は規則には盲目的に従 うのである (219)。 だか
ら我々が規則に従 うとぃぅのは,規則が先立つ

ものとして与えられることによってとぃうので
はなく,例えば道 しるべでぃぇば,道 しるべが
道を示すのはそれに対 して一定の反応をするよ
う訓練されていることによる。そして規則が応
用から離れて,独立 してあらかじめ存在するわ
けではないから,規則に従 うことは,た った一
人の人間が生産でたった一度だけ行 うょぅなこ
とがらではない (199)。 規則に私的には従えな
いのである (202)。

243節 -315節 (私的体験 )

自分だけの内的経験つまり「直接的で私的な
その者の感覚」を指 し示 し, したがって他人に
は理解できないが,私のみは理解 しているよう
にみえる言語,「私的言語」力`あるとされる。こ

れは外的な対象でなく,私的な内的経験を指示
することによって意味をもつとされる言語であ

る。しかしこぅぃった私的な対象は,事態をあ
りのままに見たとき抜けおちてしまう。例ぇば,

他人には分らない自分の歯痛に,その人の中で

名前がつけられたとする。 しかし命名がなされ
るには,対象がただあるだけでなく,言語が前
提されいくつかのことが準備されていなければ

ならない (257)。 「歯痛を感じる」というとき,

「感じる」は私的でない共通な言語に属する語
である。私的な経験としての歯痛はやはり言語
(言語ゲーム)の 中に 吸収されて しまうのであ
る。さらにやはり私的なものとして,あ る人の

想像の中にのみ存在する辞書,そ の人の中にの

みある例えば橋の設計図を考えてみる。こうい

ったものによってコ トパゃ現実の建造物を根拠
づけることは,主観的正当化とよばれるかも知
れないが,正当化とは何かそれから独立 した外
のものへ訴えることによって成立することがら
であ る。 自分 の中での自分の発言の正当化は

正当化とはよべない。これらは次の引用に示さ
れるボタンである。「われわれは, も、ゎば, 器
械のある部分を調整することができるかに見え

「規約」の問題 -3ゴ ー

たボタンをひね ってみたのだが,それは単なる
装飾品だったのであ り,器械のメカニズムとは

全然結びついてぃなか ったのである」(270)。

感覚語の場合でも,実際に存在す るのはその

慣用,応用である。応用に先立つ ところの例え
ば痛みはない。ぁるいは痛みはないのではな く
慣用, 応用 としてぁるのである。「感覚は何か
ではないが, しか し何物でもないのでもない」
(304)。  にもかかわ らず先立つ内的な ものが仮
定 されるのは, 例ぇば次の理 由による。「 しか
し,ひ とがある時 には一つの語によってすべて
のひとに知 られた色を考え――あるときにはわ
た くしが今抱いている視覚印象を考えている,

と信 じた くなって しま うのはいかに して一般 に

可能なのか。……・ (そ れは)そ の色彩の中へ
,

自分 自身 を 沈潜 させているのである」 (277)。

「哲学 しなが ら 自分 自身の 内部をのぞきこむ と

き,われわれは しば しば じかにそのような映像
を見 るようになる。型 どお りにわれわれの文法
の映像的な叙述を。事実でな くて,いゎば図解

された言いまわ しを」 (295)③ 「われわれは出来

事や状態について語 り,それ らの本性を未決定
のままにしてお く。おそらくいつかはそれにつ

いて もっと知 るようになるだろ う一― とゎれわ

れは考える。…… (そ して)… …一つの出来事

をもっとよく識 るとい うことが どうぃ ぅことで

あるかについて,ゎれわれは特定の観念を抱 く

"・ "・」 (308)。

しか し実際は,「ゎた くしが 自分の 感覚をそ

れと同定す るのは何 らかの基準によってではな

く,同 じ表現を用いることによってである。 し

か しそれで言語 ゲームが終 るのではない。それ

とともに始 まるのである」 (290)3「 自分のこと

ばは事実か ら読み とった ものだ,事実を規則に

従 ってことばに写 しとったのだ,な どといつ も

考えるな。なぜなら特殊な場合における規則の

応用を,あ なたは誰にも教わ らずにや らな くて

はならないだろ うか ら」 (292)=

316節 -366飾 (思想 )

考えることは表現を伴い,言語においてなさ

れるできごとである。 しか しそこで人は考え ら
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れた内容としての思想を,考えることから切 り
離してとらえ,そちらの方が考えることに先立
つとする。「思想がそこにあ り (おそらくすで
に前もって), ゎれわれはなおも表現を求めて
いるにすぎない」 (335),「命令の全形態を,た
とえば冒頭においてすでに意図していたのでは
ないか。だとすれば,それが発音されてしまう
前に, ともか くすでにわた くしの精神の中にあ
ったのだ」 (337)。 またコ トパの伝達は,「ゎた
くしのことばの意義――何か心的なもの一―を
他人が把握 し,ぃゎばそれを自分の精神の中ヘ

拾い上げることのうちにあるようにJ思った り
する (363)。 また自分自身の中だけで行われる
会話,内語があ りうるとされる。自分だけの世
界,自分自身の精神における世界である。

しかしそ ういった,応用から離れた,先立つ

ものとしての思想他はないのである。「人は応
用例をみつめ,そ こから学ばなくてはならない。
しかし,むずかしぃのは,そ のような学習に立
ち向ってくる先入見を取 りのぞくことである」
(340)。「考えるという語を道具とみなせ」(360)。

「こうしたことばゃ 映像には, ぁつ ぅの状況の
下で,われわれのよく知ってぃる応用例がある。
一― ところが,そ の応用の脱落している場合を
仮定するとき,われわれはいゎば初めてそのこ
とばや映像の不毛さを意識するようになるので
ある」 (349)。 内語についていぇば,こ れは時 ls‐

り行われる自分との会話 (こ れには応用例があ
る)の 一般化である。「だれかがゲームで悪い

手をうったら,すべての人間がすべてのゲーム
で悪い手以外は何もうたない場合があ りうる」
(345)と いうゎけでぁる。こちらには応用例が

ない。

367節-397節 (表 象)

あることがらあるいは語,命題について我々

がいだく表象というものが,内的なものとして,

ことがら,語,命題の用法と別に立てられるЭ
例えば語「赤さ」に対 して赤さの表象である。
これはゃはり先立つものである。これらは「あ
たかもそこにたしかに記述を引き出せるような

対象があるにもかかわらず,わた くしにはそれ

昭和61年 9月

を誰かに示すことができないかのように」(374)
考えてしまうとき, また赤いことの認識につい
て,「わた くしはこれであることを見, それか
ら, これが そのように呼ばれて 、ヽることを知
る」 (380)と ぃぅょぅにす ぐに内的な表示的説
明の方へ向ってぃってしまう傾向による。しか
しそこで人は「表象とは何かとか,何がそこで
起っているかと問 うてはならないのであって,

表象という語がどのように使われるかを問わな
くてはならない」 (370)の である。問題は諸表
象の比較 (376)で あ り,「ゎれわれが分析する
のは現象ではなく概念なのであり,それゆえ語
の応用なのであるJ(383)。 「痛みという概念を,

あなたは言語とともに学んだのである」 (384)。

そして何も匿されているものはなく (391),そ
こには応用だけが与えられているのである。
398節-421節 (文法的運動)

何かを想像 した り,見ているとき,ゎたくし
は隣人の感 じない何かを感 じてぃる,持 ってい
る, といぃた くなる。「自分自身が持つJは他
人が何かを持つのとはちがった持ち方だという
のである。 しかし「自分が持つJの持つは「他
人が何かを持つJの持つと同じ意味である。だ

から他人の所有を理解することは自分の所有を
理解することの基礎である (398)。 自分だけの

持ち方によってものを持つとぃぅのはいわば新
しい話し方,新たな比較なのだが,人は「この

新 しい把握を新たな対象をみることだと解」 し,

「自分の行った 文法上の運動を 自分の観察して
いる擬似物理的な現象」 (401)と 思ってしまう。
自分の行っていること, 自分の用いてぃる言語

をそのままに受けいれず,「 自分たちの表現の

仕方が諸事実をその現にあるがままに記述 して
いない」 (402)と し,新たな対象を考えてしま

うのである。それは,例ぇば,あ る感覚につい

て,「 自分の注意をある感覚に 向けることによ

って,その感覚を指し示 していると想像 してし

まう」 (411)こ となど に よって生ずる。 また

「自分の注意をある仕方で自分の意識に向け,そ
の際おどろいて, これこそ脳内の出来ごとによ

って生み出されるにちがいないと自分に言いき



かせ」 (412)た りする。ここから「意識と脳内
の出来ごとの間隙が橋わたしできないとぃぅ感
じ」「軽いめまい」 (412)が 生ずる。 しかし自
分の注意を自分の意識へ向けることは奇妙なこ
とがらである (412)。 そ ぅした先立つものとし
て意識を立てるから, 自分のまわ りの人間がオ
ー トマ トンであると想像 したとき不気味な感情
がおこった りする (420)。 意識はないわけでは
ない。ただしそれは慣用,応用,用いられた場
面に応 じてとらえられねばならない。「ぁなた
は, 自分がともか く織物を織っているはずだ,

と考えている。なぜなら,あなたは一台の一―
からではあっても一―織機の前に坐って,織 る
運動をしてぃるのだからJ(414)。

422飾-698節
この部分は1945年,序文とともに書かれた部

分である。すでに『探究』本文にそっての検討
が長 くなりすぎたので, この部分については省
略することにする。 しかしここでも否定される
のは,命令,願望,期待,思考,信念,意欲 ,

再認にともなうとされる先立つものであり,残
されるのはそれらを含む言語ゲームなのである。

「なぜ とぃぅ問いを さしひかぇるとき, ゎれわ
れはしばしば始めて重要な諸事実に気がつ くJ

(471)。 「内的な出来事は外的な基準を必要とす
る」 (580)。 「ゎれわれの錯誤は,事実を原現象
と見るべきところで,説明を求めるということ。
すなわち,かかる言語ゲームが行われていると
言うべきところで」 (654)。 「言語ゲームを始源
的なものと見よ」 (655)。

(3)

『確実性についてどを中心に

以上は『探究』第 1部の要旨であったЭそこ
において,「対象」,「本質J,「理解する,で き
る,規則に従 う,な どを可能にするいわば幻の

対象」,「私的体験の対象」, その他は先立つも
のとして否定された。そしてすべては言語ゲー
ムの中で説明されるものになる。ここでもとよ
り言語ゲームは単に記号としての言語 (こ の立

「規約」の問題 -33-

場では語 の 意味は その指示対象になってしま
う)ではなくて,生活様式 (こ の場合はむしろ
いわゆる言語はなくなってしまうのであろう)

のことである。生活自体が言語である。そして
その中での語の適用,応用つまり生活の仕方 ,

現実,状況がむしろ先立つものになる。この小
論でありのままと呼んだものである。

ここに至る論理は「 Bは先立つものであると
ころのAに よるJと いう思考方式の逆転である。
その結果先立つものAは もしあるとすれば Bに
よって説明されるものになる。これは唯名論 ,

行動主義にも共通の論理である。唯名論は実念
論つまり普遍的なものによって個物を説明する
や り方に対する逆転であ り,行動主義は″心的な
ものにもとづいて行動を説明するや り方に対 し
て,行動によって心的なものを定義づけよぅと
する。ウィトゲンシュタィンが時に唯名論的に
みえ,行動主義的にみえるのはこのことによる。
一般論として,先立つところのあるものを否

定するには 2つの方法があろう。 1つはそのも
のを含む体系の矛盾を指摘することである。そ
こに合れるパラドックスの提示である。『探究』
にパラドックスの指摘は数ケ所にみられるが ,

ウイトゲンシュタィンはこの道をかならずしも
第一義的にはとってぃない。もう1つ はそのこ
とがらの成立の由来を述べることである。成立
の過程が具体的に示されることによって,その

もののアブリオリ性が消えるわけである。D『探
究』でさか んに行われるのはこちらである。

我々の図式にPs‐ いて,Aが否定された後に残
されたBには 2つ の特性が考えられた。 1つは

与えられたまま,あ りのままであることである。
これはウィトゲンシュタィンにおいては,生活
様式,応用,適用としてとらえられた。もう 1

つは規約性,つ まり無根拠,出発点,決断の面
である。こちらは『探究』でももとより触れら
れてはぃるが,む L″ ろ強 くうち出されているの
は,最晩年の『確実性について』である。以下
この著作を中心に, この点をみてみたい。
ウィトゲンシュタィンは『確実性について』

の議論をムーア (G.E.M00re)の 論文「常識



-3イ ー 東京国際大学論叢 商学部編 第34号

の擁護」い から刺激を うけて始める。ムーアは

例えば「ここに 1つ の手がある」,「大地は私の

誕生以前から存在 してぃた」などを確実な知識
であるとするが, このことを「……を私は知っ
ている」 という形で示 した。ウィトゲンシュタ

インはこの「知っている」の意味の検討にかか

る。そして「知っている」は「″心的な過程や状

態に関する問題」ではないとする (230)。
10)ム

ーアの誤 りは,「・……を私は知っている」という

命題を「私は痛い」と同じような,疑 う余地の

ない表白として考察 したところにある (178)。

もしそうだとすれば,私にそう思えることから,

事実がそうであることが帰結 してしまう(2)。

したがってこのや り方では確実な知識の存在を

示すことはできない。

こういった仕方での知識の基礎づけ,根拠づ

けは,あ ることがらの真偽をあらかじめ固定さ

れたもの (例えば対象との対応によって)と し

ておいて,そ こまで我々の知識をおろしていき,

それによって その真偽, 意味を確定 し, つ ま

り確実性に至ろうというのであるが,「ある命

題が端的に真として直観されることがその終点

なのではない」 (204)。 知識は「一定 の思考過

程を経て意識的にその確信に到達する」 (103)

ようなものではない。そぅではなくて命題の意

味を決めるのはまたしても,役言1,使用法,応
用,言語ゲーム,生活である。「ある命題の偽

であることが後になって証明されるかどうかは,

私がこの命題にあてがう役害」(Bestimmung)に
よってきまることである」 (5)。 「命題は用いら

れることによって意味をもつのだ」(10)。 「あそ

こに椅子がある, ドアがある, と私が知ってい

ること,あ るいはそう確信していること,そ れ

を教える (zeigen)の は私の生活である」 (7)。

「言語の意味はその使用法である」 (61)。

意味がこのようなものならば,いわば絶対的

な意味での確実性は存在 しえない。しかし確実

性はないわけではない。確実性が存在 しないこ

とは,そ こに疑いが存在することと同じだが
,

絶対的な意味での疑いもまたあ りえないのであ

る。なぜなら疑いもまた言語ゲームの中で成立
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することがらだからである。 したがって疑いの

前に言語ゲームの成立がなければならない。と
ころが疑いの言語ゲームは確実性を前提とせず
には成立しないのである。「すべてを疑おうと

するものは疑 うところまで行き着 くこともでき
ないだろう。疑いのゲームはすでに確実性を前

提としている」(115)。 疑いが成立するためには

少 くとも確実な命題がなくてはならない。「す
なわち,ゎれわれが立てる問題と疑義は,あ る

種の命題が疑いの対象から除外され,間や疑い

を動かす蝶番のような役割をしているからこそ

成 りたつのである」 (341)。  疑いの側からいく
と,「ある一点で誤 りを 想像することもできな

くなる」 (54)。 「疑いは次第にその意味を失っ
ていく」 (56)③ 「人間はある状況において決し

て誤ることができない」 (155)。 つまり我々に

おいて 言語ゲームが 成立するためには,「ある

種の命題に関しては,そ の表明に対 して疑ぃを

はさむ余地が全 くない。われわれの探究の全体
がそういう仕組みになっている, と言えないだ

ろうか」 (88)。 「全体を疑 うことはしないとぃ

うのが,そ もそもわれわれが判断する仕方であ

り, したがってまた行為する仕方てあるのだJ

(232).

言語ゲームが成立するためには,い くつかの

命題が確実とされなければならない。いくつか

の命題の確実性は言語ゲームの成立の条件であ

る。 言語ゲームが成立するうえで,「ある種の

命題はまったく疑いをまぬがれていなければな

らなtヽ 」 (308)。 言語ゲームを成立させる基盤

としての確実性,こ れが新たな確実性の概念で

ある。だから例えば経験命題について,通常は

その確実性は対象世界に対 して検証されること

によって確認される。しかし新 しい立場に立て

ば「経験命題のかたちをしたものがすべて経験

命題なのではないJ(308)こ とになる。つまり

すべてが検証を要するあるいは検証可能である

わけではないことになる。「これは,規貝」と経

験命題がまじり合って区房じがつかない, といぅ
ことと同じであろうか ?」 (309)。

しかしもとよりこの新しい意味での確実な命



題は事前にその種類が確定 していてぃっも変ら
ないゎけではない。どれが確実な命題であるか
は全体の中で決められてくる。「われわれが何
事かを信ずるようになるとき,信 じるのは個々

の命題ではなくて,命題の全体系である」(141)。

「明証的なものとして 受け入れられるのは ひと
つひとつの公理ではなくて,体系である。すなわ
ち,帰結と前提とが互いに支え合 うょうなひと
つの体系である」(142)。 「私はすでに,自 分が抱
陵するあらゆる信念の根底まで達 した。だがこ
の基礎はまた家の全体によって支えられている,

と言っても言い過ぎにはならないだろう」(248)。

さらに確実な命題は変化する。「経験命題のか
たちを具えたいくっかの命題が凝国して,国 ま
らずに流れる経験命題のための導管となるので
ある。この関係はときに応 じて変化するのであ
って,流動的な命題が擁回した り,国 っていた
命題が逆に流れ出た りする」 (96)。

さらにこうした確実なる命題の実体は何であ
ろうか。まず第 1にそれは信念の基盤である。

「これが 意味 しているのは,無条件に その信念
にしたがって行動 し決 して迷 うことがないとい
うことではないか」 (251)。 「確実な証拠とは

,

われわれが無条件に確かであると見なす証拠で
ある。われわれはそれに基づいてぃささかも疑
うことなく,安心して行動する」 (196)。第 2に
決断である。「それよりもわれわれは命題を受
け入れ,あ るいは却ける決断の役害」を第一に考
えねばならぬ」 (198)。「その命題は真または偽
である, とは,それを受け入れ, または却ける
決断を下すことが可能でなければならないとぃ

うことを意味するだけである。そ うした決断の

根拠がいかなるものであるかは,その際の論点
ではない」 (200)。  第 3に根拠なき行動様式で
ある。「私は勿論, 人たるものはそのように行
動すべきだとはぃってぃない。事実としてその
ように行動する, と言 うだけである」 (284)。

「われわれは地球が丸いことを知っている。……

く君はそのことをどうして知っているのか〉――
そう信ずる (glau ben)の だ」(291)。「われわれ
ヤよ地球が丸ヽヽとヽヽうことャこ満足  (be satitted)

「規約」の問題 -35-

している」 (299)。「私は自分の行動の根拠を示
すことができないとぃぅことである。敢えて試
みれば,根拠はいくらでも挙げられようが,そ
のうちのどれをとっても,基礎づけられる当の

ものほど確実ではないのだ」 (307)。 「私の生活
は私が多くのことを甘受 しているので成 り立っ
ている」 (344)。 そして,「私も分別を具えた人
間である以上,その点について何の疑いもない
――それだけのことである一―J(219)。 「分別
ある人 (verntnftige Menschen)は ぁる種の
ことは決して疑わないものだ」 (220)。「私は自
分の意志で何かを疑 うことができるだろうか」
(221)。

最後にそれではそれらの命題は具体的にどの
ようにして決められるのだろうか。それにもア
プリオ リな根拠は考えられないのであって,そ
れらは一種の伝統あるいは引きついだものなの
である。「私が現にその正 しさを確信 してぃる
という理由で,そ れが私の世界像であるわけで
はない③これは伝統として受けついだ背景であ
り,私が真と偽を区別するのもこれに拠っての
ことなのだ」 (94)。 「私は子供の時から,判断
の仕方をこうして学んできた。これがすなわち
半」断である, と」 (128)。 「この場合も他人に調
子を合せた反応であることは勿論である。 しか
し他ノ、に合せるのはこの私なのだ」 (281)。 「私
はそう信じてぃる。これらの知識の総体は私に
伝承 されたものであ り,私 にはそれを疑 う理由
がなく,反対に無数の経験がそれを確認 してぃ
る」 (288)。 「それはわれわれにとって絶対に確
かであるとは,ひ とりひとりがそれを確信する
ということだけではなく,科学と教育によって
結ばれたひとつの共同体 (Cemeinschaft)にわ
れわれが属 しているということなのだ」(298)。

「子供は大人を 信用することによって学ぶ。 疑
うことは信ずることのあとに来る」 (160)。

結局ムーアが「私は知ってぃる」と述べた命
題は,知 るという内的過程の絶対性によって保
証されるもの て もなく, 検証済の経験命題と
してそのような意味で根拠づけられるものでも
なく,知識が現に成立してぃるための条件とし
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て,無根拠に,信念,決断,行動様式として成
立 し,共同体の中で引きつがれていくものとな
った。無根拠に, しかしないのではなくあ りの

ままとして存在してぃる, このあ り方を我々は

規約性とよんだ。まさにこれらの命題は規約と

して成立 しているのである。

(4)

S・ クリプキについて

クリプキ (Saul A Kripke)は その著 れヽイ″み
g夕 22S″夕″″ ο″ R″′夕s α″冴 P7‐ガυαサσ とα″g″αg夕11)

において,後期ウィトゲンシュタインの主要テ

ーマは,「規則に従 うこと」に 関するパラドッ

クスの提示とその解決であり,数学の基礎の問

題 も,内的体験あるいは私的言語の問題 も,同
じくその中で解決されている, とする。規則に

関するパラドックスとは,『探究』201節 にいう

「ある規則がいかなる行為のしかたも決定でき

ないであろうこと,なぜなら, どのような行為

のしかたもその規則と一致させることができる

から」である。これは規則がそれに従 うものの

行為を決定 してはいないことの主張であるが ,

裏から言えば,我 々は規則には理由や正当化な

しに従 うことであ り, また「規貝Jは盲目的に適

用される」(ク リプキ前掲書訳本12)あ るいは『探

究』219)こ とである。これがそのとおりとすれ

ば,通常,規貝Jは必然性をもってそれに従 うも

のの行為を律しうるとされるから,そ こに矛盾
が生ずるわけである。クリプキはこのパラドッ

クスを独自の実例で再構成 し,規則は行為の仕

方を決定できないことを,私が現にある特定の

規貝1に従っていることを確認させるような,私
に関する (内 的な)事実はどこにも発見できな

いこと, 自分が現に行ってぃるその規則への従

い方が,そ の規則への正 しい従い方てあること

の正当化ができないこと, この 2つを示すこと

により明らかにするのである。これはまたウィ

トゲンシュタインの 論点 でもあった。 か くし

て「規貝Jの私の適用は晴黒の中における正当化

されないひと突き (unjustincd stab in the
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dark)」 13)な のである。 さらにクリプキによれ
ば,こ のパラドックスは言語一般にも適用され
るもので,例えば語の意味を決定する,私につ

いての内的な事実はないから,語の意味の決定
はやはり暗黒の一突きなのである。

クリプキによれば, ウィトゲンシュタィンは

このパラドックスに懐疑的解決を与えている。

懐疑的解決とは,ま ず規則についてパラドック
スの存在を認める。認めたうぇで,規則という

語の意味を,そ こで言われていたものとは別の

意味に解釈してしまうのである。この新 しい意

味での規貝」にはパラドックスはきぃてぃないか

ら,パ ラドックスはこれによって解決されたわ

けである。つまリパラドックスによって古い意

味での規則は否定された。 しかし規則はないわ

けではない。パラドックスとは無縁のかたちで

存在するのである。この規民」についてのパラド

ックスに対するウィトゲンシュタインの解決と

は,具体的には,「ある個人がそれ自身だけで

孤立して考えられている場合には,その個人に

とって規則に従っているとか,語について何か

を意味 しているとかいうことは許されない」14)

ことを認めることである。規則や意味は共同体

の中でのみ本来意味をもつ。

このことを認めればパラドックスは生じなく

なる。なぜなら,共同体の中では,規則にとも

なうとされる私的な内的な事実は否定される。
こういった事実が,規則は盲目の適用であるこ

とと矛盾 していたのである。 しかし規則はなく

なってしまうわけではない。盲目に従 うものと

して残るのである。語の意味についても事情は

同じで,意味は孤立した個人には成立せず,共
同体においてはじめて成立するとすることは

,

意味を根拠づける私的な内的なものを否定する

ことで,そ のうえではパラ ドックスは生 じない。

そして言語が共同体において成立することがら

であるなら,当然私的言語は存在しえないのて

ある。

さらにクリブキはつけ加える。ウィトゲンシ

ェタインがこのパラドックスの解決で行ったこ

とは,規貝」や言語自体の否定ではなく,規則や



言語にともなうとされる「法外な事実 (ubel.
ma8ige Tatsache)」

(『探究』192),例えば ,

語の適用全体の一瞬の把握とか,すべてを一意
的に律するようなものとしての規則性,な ので
ある。法外な事実を否定 しても,規則や言語は
別の意味で (あ るいは本来の意味で)残 るわけ
である。

ウイトゲンシュタィンはパラドックスをこの
ように解決することによって,言語について,

その真理条件を問 うことから,如何なる状況の
下でならその言明をなすことが許されるかとい
う,言語の可能性条件あるいは正当化条件へ視
点を移 した, とクリプキはぃぅ。これによって,

『論考』的なアプリォ リズム に もとづ く言語観
から,「言明の現実に行われている状況をよく
見,そ して我々の生活においてそのような言明
がいかなる役割を演ずるかよく見ることJ15)に
もとづ く言語観に変るのである。

さらにクリプキは, ゥィトゲンシュタィンの
言語観の転回を,条件文の逆転といぅ論理によ
って説明する。条件文の逆転とは,次のことで
ある (ク リプキはもう少 し込み入った形で説明
するが)。 例ぇば 「因果律が存在するならこの
事象がおこる」というとき,こ のいい方では

,

この事象の成立は困果律によって必然的に,あ
るぃは因果律を根拠として生ずるように思われ
る。このとき因果律にはしばしば法外な事実が
くつついてしまう。しか しこの文の対偶をとり,

「この事象がおこらないなら因果律は存在しな
い」というと,こ こではこの事象は因果律の存在
の可能性条件になる。前の方のいい方では因果
律が先立つもの,事象を規定するものになって

しまい, この規定するとぃっところにパラドッ
クスが生じたのである。ところが後のいい方で
は,困果律は先立つものにはなってぃない。事象
の成立,不成立がかぇって因果律に先立つので
ある。そして後の方のいい方をとることにより,

因果律にともなう法外な事実が消え去るのであ
る。規則についても,語の意味についてもこの
逆転が可能である。「規則によってこの行為が
決まる」。「先立つ意味によってこの語の現実の
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適用が決まる」。 これらが逆転され, ある行為
を行うことがぁる規則を受けいれたことを示し,

語の現実の適用がその語の意味の受けいれを示
すのである。これは我々の枠組みにおけるAと
Bの逆転の論理でもある。
以上はこの著におけるクリプキの議論の要点

であった。クリプキが強調したウィトゲンシュ
タインのパラドックスは,我 々の枠組みでは次
のように説明できる。

① Bは先立つものとしてのAに よる。
② 先立つものとしてのAは存在しない。

Bだけがある。
この2つの命題は両立させれば矛盾する。①

はAを認め,②は認めないからである。通常こ

と号iダ晏だよた景旨密量を:｀ ;チ 骨壕ぅ?をi雰
インはまず②を示すことによリパラドックスを
あらわにした。そして①を否定して②を青定す

るこ告経こFろを客蓬唇轡よ皆,ラ軍↑チ塚り
ュタインの行ったのは,先立つものAを認める
立場から,認めない立場への転換である。これ
はまた条件文の逆転として説明されるものでも
ある。②を認めたときそこに残された Bの 世界
は共同体を前提とするものであった。共同体で
あるから語についてぃぇば,用法,慣用が問題
にされ,規則については応用が問題になる。一
方この世界は,そ こで,我 々は盲目的に意味を
定め,盲 目的に規則に従 う世界でもある。すな
わち「我々の行為を正当化 しうる如何なる理由
もなしに行為するレベル」16)で もある。これは
我々のいい方では規約性1つ

とぃぅことでぁる。
ウイトゲンシュタィンを離れて, クリプキは

もう1つ の著作 対クガ77g α″″ Al夕●夕ssどりlDで
,

アプリオリと必然性 (し たがってァポステ リオ
リと偶然性)を区別し,ア プリオ リとアポステ
リオ リは認識論的概念,必然性と偶然性は形而
上学的概念であるとする。但 しここでァプリオ
リというのは, この小論で我々が用いたものと
ちが って, カン トに 由来する「経験によらず
に知 りうる」 の意味 であ り, 必然性は様相論
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理のモデル論に従って,「すべての 可能世界で

真」の意味である。そのうえで,ク リプキはァ

プリォリで偶然的な命題,ア ポステリォリで必

然な命題が存在することを主張する。一般に行

われている如 く,ア プリオ リと必然性,ア ポス

テリオリと偶然性を同値な概念と考えるなら,

これは奇妙な結果である。これを導 くクリプキ

の議論は次のとお りである。

まず,何かを指示するために用いられる語を

す旨示子 (designatOr) とょぶ。 名言司とか言己述句

は指示子である。指示子の中で,あ らゆる反事

実的状況 あるいは 可能世界 (pOSsible wOrid)

で同じ対象を指示すると考えられるものを,国
定指示子 (rigid designator)と ょぶ。クリプキ

はまず,固有名詞は固定指示子である,なぜな

ら,固有名詞が何を指示 しているかは,発見し

て知るようなことがらではなく,約定 (stipula_

tiOn)の問題であるからだ, とする。クリプキ

はさらに,固有名詞がある世界である対象を指

示するのは,そ の対象を一意的に決めるような

記述があ り,そ の省略記号として固有名詞があ

るというようなことではなく,共 同体の中での

伝達の連鎖によるとする。つまり,固有名詞の

最初の指示は場合によっては直示により,あ る

いは記述によって固定される (命名儀式)か も

知れない。しかし「それが次々に共同体の中で

受け渡されるとき,名 前の受け手は,そ れを伝

えてくれた人と同じ指示でそれを使 うことを意

図しなければならない」1う のである。「指示は,

その話し手がその名前を使 う話し手たちの共同

体の一員であるという事実によって決定される

ように思われる。伝統によって次から次へと彼

まで 受け渡されてきたのである」。
20)ま たして

も共同体である。指示の固定は共同体を前提と

する。

以上の 準備のうえで,「 1メ ー トルは パ リの

メー トル原器 Sの 長さである」を考えてみる。

通常の立場では, これはメー トルの定義であ り,

その意味でアプリオ リでそれ故必然的真理であ
ると考えられている。クリプキによればここで

1メ ー トルは固定指示子である。したがってぃ

かなる可能世界でも同じものを指示する(約定 )。

一方メー トル原器の長さは単なる指示子である。

なぜならそれは温度や周囲の状況が変わればち

がってくるからである。確かにこの命題はメー

トルの定義であるからアプリオリではある。し

かし, 1メ ー トルの方はすべての可能世界で同

じであるにもかかわらず, メー トル原器の方は

長さが変 りうるから, この命題はすべての可能

世界で真,つ まり必然とはいいえない。したが

ってこの命題はアプリォ リで偶然である。実は

この種の命題はある世界で指示を固定するため

に用いられた命題 (同義語を与える定義に対し

て指示を固定する定義)である⑥

次に「明けの明星は宵の明星である」はアポ

ステリオ リで必然な命題の例である。ここで現

けの明星と宵の明星はともに固定指示子である。

したがっていかなる可能世界でもそれぞれ同一

物を指示する③ここで大前提として 十ぃかなる

ものもそれ自身と同一である」は必然的真であ

るとする。そのうえで今,あ る可能世界で明け

の明星と宵の明星のそれぞれの指示対象が同じ

ものであることが確認されたとする (も とより

アポステリオリにである)。  そしてこのことが

意味するのは自分が自分に等 しいことであるが,

これは大前提によって必然的真である。したが

って上記の命題はもし真とすれば必然的な真に

なるので力)る 。もとよりこれは発見されたこと

であるからアプリオ リに真ではないc

我々の枠組みにおいて,Aを否定 して残され

た Bの世界は, クリプキの用語にしたがって,

アポステリオリで偶然的なものである。あるい

はそちらの方向に向いたものである。ところが

クリプキによる以上にみたこれらの語の分析に

よれば,ア ポステリォ リのところに必然性が,

偶然的なところにアプリオ リ性が,そ れぞれ存

在しうる。つまりこのアポステリオリで偶然で

あるBの 世界にアプリオリ性と必然性が可能に

なってくるのである。しかもそのことの基礎に,

固定指示子の約定性 (つ まり我々の規約性)と
指示の国定が共同体において行われること (我

々のいうあ りのまま)力 あ`る点に注目したい。



注

1)

2)

3)

4)

5)

しかしくわしい検討は後の課題である。

(昭和61年 4月 20日 )

「規約」の問題 -3p_
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