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我々は現実に 1つの世界に生活している。そ

して同時にその世界についてのメタ理論的見解

をも合せもっている。それを世界に対する自覚

とよぶことにする。世界とそれに対する自覚′

この 2つの上に我々の生活は成 り立っている。

世界だけがあるのではない。世界は自覚を伴っ

て 1つの世界なのである。しかしこの両者はま

た異った 2つのものではない。自覚のあり方が

変れば世界も変る。一方自覚は世界のあ り方を

除いてそのほかにあるわけではない。世界が即

自覚でもある。たとえば目の前に 1つのコップ

があり,私がそれを見ている。これは 1つの世

界なのだが,それには自覚が伴 う。我々はコッ

プは自分から離れた外なる実在だと思い又自分

はヨップの外なる何かであると思っている。ま

たコップは自分の外なる実在ではなく, 自分の

所有する観念あるいは夢のようなもので,私が

なくなればコップもなくなるはずだという自覚

の仕方もあろう。その時は世界はそのようなも

のに変るのである。

それでは我々の大多数に受け入れられている

と思われる世界とその自覚はどんなものであろ

うか。その説明にはその世界のモデルを示せば

よい。つまりその世界における最も基本的要素

(プ リミティプターム)と それらの間に成立す

る関係をいえばょぃ。基本的要素を何にとるか ,

その関係をどのようにとるかによって,様 々な
モデルが可能になる。この小論ではまず,我 々

の多くが受け入れている世界とその自覚のモデ
ルを示す。その際基本的要素として,対象界,

知識,行動,心の 4つをとりたい。したがって

観点は知識論的になる。

(1980年 10月 15日 受領)

ところで仏教の立場か らいえば,我々の多数

に受け入れ られている世界は迷いの世界あるい

は凡夫の世界である。 これに対 してこの迷いを

離れた世界がある。それが悟 りの世界,仏の世

界である。しか しこの 2つ は別物ではない。此

岸 と彼岸ではない。凡夫で も仏で もさしあたっ

て住んでいる世界は同じである。 しか しそれに

対する自覚の仕方が両者では異る。したがって,

自覚が違えば世界も違ってくることを承知した

うえで,迷から悟への転回の要点はこの自覚の

転回にあるといってよい。それによっていわば

同じものも違ってくるのである。

道元が『正法限蔵』95巻で行ったのは, この

仏の世界の様々な方面からの提示である。小論

では第 2に ,道元の提示した世界のモデルを示

す。それを凡夫の世界との比較において,つま

り基本的要素は凡夫の世界と同じとし,その間

の関係,構造を変えることによって行いたい。

それが迷から悟への転回は世界ではなく, 自覚

の転回であることに対応する。

小論では第 3に ,『正法限蔵』の本文を い く

つかこのモデルのもとで解釈してみる。

(1)

我々の大多数に受け入れられていると思われ

る世界 (以下凡夫の世界とよぶことにする)及
びその自覚は,対象界,知識,行動,心の 4つ

を基本要素として,次のように説明される。

① 対象界とは, ものと,それら相互のかか

わり合いの全体である。ものとは個物のことで

ある。個物はそれ以上に分析して考えることを

しない,最終的な単位となる存在物である。個

NDC l16

『正 法 眼 蔵』 の 論 理

桑原荻

-38-―



物を何にとるかは,知識のあ り方とからんで一

意的ではない。自然科学のような立場をとれば

素粒子の如きものになろう。日常常識的な立場

に立てば,身のまあ りの事々物々,た とぇばこ

の机,あの鉛筆, この人,あの人などになろう。

多少認識論的に考えればセンスデータの如きも

のになるかも知れない。

近代科学を通過 した我々にとっては,対象界

は自分 (心)の外に存在 し,唯一で,因果決定

論に従 うところのいわゆる「客観」 となる。

② 我々は何かについて知る。知った内容が

知識である。知識には 3つの種類がある。第 1

は個別的知識。個物及びそのかかわ り合い,そ
の変化に対する直接の知識である。主に感覚 ,

知覚によって得られるとされる。第 2は普遍的

知識。これは個別的知識あるいは個物を何らか

の意味で越えているものである。具体的には抽

象概念とか法則である。普遍的知識の対象が普

遍であ り,それは理性によってとらえられると

される。第 3は数学的知識,論理的知識である。

個別的知識は対象界に直接出来する。対象界

がなければ成立しない。それ故対象界の写しで

ある。普遍的知識もまた対象界の写しといえる

かどうか。科学も含めて一般には,普遍が実在

し普遍的知識はその写しであるとされる (実念

論)。 そこでは時間, 空間, 因果などみな実在

物になる。数学的知識,論理的知識について ,

これもまた対象界の写しであるとする立場もあ

る。しかし対象界がなくてもこれらは成立する

ようにも思える。未解決の問題である。(註 1)

③ 対象界でものはそれぞれの性質をもつ ,

あるいは他の物との関連においてある状況にお

かれている (註 2)。 そしてこの性質や状況は

変化する。変化を説明するのに原因をもち出す。

原因に 2種類ある。変化するものの外に考えら

れた原因 (外部原因)と そのものの中に考えら

れた原因 (内部原因)である。

外部原因については,同一原因にはかならず

同一結果が伴 うとい ういわゆる因果律が成立す

る。具体的には困果法則が成立している。もし

法則がなければ,同 じ原因についてどのような

結果がでるかが任意にな り,あ ざゎざ原因をも
ち出すことの意味がな くなってしまう。石は重

力とい う原因によって落ちる。重力のあるとこ

ろでは石はかならず落ちる (法則)。 一方 例 え
ば,あ る人が自分の腕をあげた。その外部原因
は筋肉の収縮その他である。しかしこの場合,

人は腕をあげないですます こともできた。にも
かかわらず腕があがってぃるとすれば,それは

外部原因の他に,変化をおこすものの中にもう
1つ別な種類の原因を考えなければならない。

それが内部原因でそれは人の場合意志とよばれ

る。意志は目的と密接に結びつ く。外部原因に

よる物の変化は運動,内部原因による物の変化

ヤま在商動とよばォしる。

④ 心はまず知識の生ずる場所である。知識
はかならず何かについての知識である。個別的

知識の場合はその何かつまり対象は対象界の事
々物々である。普遍的知識については実念論を

とらなければ,その対象は直接的には対象界の

物ではない。しかしそれでも何かについての知

識ではある。

さらに対象と知識は別のものである。知識は

心に存在し,あ るいはいわば心を質料として成

立する。一方知識の対象は心の外のものである。

心がある故に知識とその対象は区別される。さ

らに普遍的知識を うるには感覚的知識を越えた

理性の働きが要求される。それは心の機能であ

る。行動に伴 う内部原因,意志も心の働きであ

る。かくして心には知識のおかれる場所 として

の受動的役割 と,理性及び意志の主体としての

能動的な役割とがある。普遍的知識 と行動は心

の存在の最大の根拠である。 (註 3)

⑤ 対象界と知識は別のものである。対象界

と心が別のものだから,心の中にあるものとし

て知識は対象界と区別される。区別されるから

そこで,知識の内容と対象界の内容が一致して

いるか否かが問題にされ うる。一致していた時

に知識は対象を正しく写したといわれる。個別

的知識は対象界に直接かかわるからもとより正

しい写しが可能である。普遍的知識についても

実念論をとれば,写 しが正しいかどぅかが問題
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にされる。知識が対象界を正しく写していると

き,その知識は真理 とよばれる (真理の写像説)。

対象界は唯一であるからその正しい写しつまり

真理も一つになる。すなわち真理は対象界の唯

一性により,非真理とは厳然と区別され うる。

写像説としての真理論は対象と知識が別物で,

対象は唯一であるとい う2つの前提の上に成 り

立つ,実念論と知識の写像説は,近代科学を含

め多くの人々に受け入れられている立場である。

③ 知識を得る働きつまり知ることは他に対

して独特なものである。すでに対象界の唯一性

と写像説によって真理の存在が保証された。真

理が存在するから,それに達する道すじもかな

らずあるはずである。それが知である。知の中

でも特に理性の働きはかならずしも分明ではな

い。はっきりはしないがしかし真理への道すじ

としてかならずあるはずである。このように最

初からあるはずのものとして知は考えられてい

る。一方知ることは同じ人間の働きであっても

行動とは区別される。なぜなら知ることは対象

に何の変化も及ぼさない。それに対して行動は

対象に変化を及ぼす。 日の前のコップを我々が

知っても, コップはその前と全 く変らない。し

かしコップの水を飲めば, コップは移動し水も

減 リコップのあり方は以前 と変る。また知るた

めには時間を要しない。過程がなく,瞬間的で

ある。それに対したとえばコップをとるという

行動は,筋肉が動き,関節がまが り,手が伸び,

コップがつかまれるとい う二連の順を追った過

程である。つまり知は行動 とか運動ではなく,

したがって対象界に所属することのない,何か

独特なものになる。知識が対象界とは別のもの

であり,それを得る働きすなわち知が行動 と区

別される特別なものであること, この 2つが知

識というものに一種の観念性を与える。

凡夫の世界の基本構造は以上のとお りであるも

その特色は,対象界と心をあらかじめ立ててお

いて,それによって生ずるものとして知識と行

動を説明する点にある。これを知識と行動にう

いてのアナリオ リズム (apriorism)と ょがこと

にする。つまり個別的知識は対象界があってそ

れについて心の中に成立するものであり,普遍

的知識の成立には心の働きが必要とされる。運

動も行動も原因によって生ずるものであるが原

因は運動行動に先立つ。外部原因は事前にある

対象界の他のもの,事象であり,意志は心の働

きである。しかし落ちついてよく考えれば,我
々にとって最も身近かなのは, 日前の事々物々

が現にあるようにそこに現れていること,そ し

て我々の手足が前や後にこのように動いている

ことである。しかし凡夫の世界ではそれらは対

象界と心が事前に存在しその結果として成立す

る次なることがらなのである。

こういったアプリオリズムに基づく世界につ

いて次の 2点は根本的な問題点である。

① 普遍的知識の対象,すなわち抽象概念や

法則が対象界に実在するのかどうか。普遍的知

識は個別的知識を越えたものであるのかどうか。

普遍が実在するとする立場はすでに述べた如く

実念論とよばれる。これに対して実在するのは

個物及びそのかかわり合い (事象)のみであり,

抽象概念や法貝Jは個物や事象の集合に対する名

前としてあるにすぎない,したがって個物や事

象を越えた存在物はないとするのが唯名論であ

る。普遍的知識は本質的に個別的知識と異るも

ので,それを得るためには個別的知識を得るの

とは別種の方法 (理性)が必要であるとするの

が実念論で,両者は本質的に異らず, したがら

て個別的知識を得る方法だけで十分であるとす

るのが唯名論である。 どちらの立場を とるにし

て も現実に抽象概念や法則がある機能を生活の

中ではたしていることはまちがいない。 しか し

その意味合いは両者で大いに異 って くるのであ

る。 (註 4)

② 物の変化の説明に原因が必要なのかどう

か。外部原因について,た とえば石が薄下して

いく。この原因は重力といわれる。重力があっ

てそして石が落下するわけである。しかし石が

落ちる前に重力の存在はどうして知られるのだ

ろうか。重力はまさに石を落下させるものであ

る。とすれば石の落下がなければ重力もないわ
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けである (それについて知られていない,すな
わちない)。 地球 (重力)があって石があって石
の落下がある。ことがらはそれですべてである。

その上に地球が石の落下の原因であるとつけ加

えても, ことがらに何もつけ加わりはしない。

内部原因について,た とえばあげた腕を右に

倒すか左に倒すか,腕は右に倒れたとする。そ
の原因は右に倒したいとぃう意志であるとされ
る。しかしここでも腕が現実に右に倒れたこと
の以前に意志があったのだろうか。どちらに倒

すかは意志が決定するわけだがその際意志は右
でも左でもどちらにでも決 定 で きる (自 由意
志)。 しかしそぅでぁれば,その意志が左に倒す

意志であるか,右に倒す意志であるかは結果が
でるまで我々には分らない。行動が行われるま
で意志はたとえぁったとしても内容は不明であ
る。したがってここでも,結果としての行動に

意志という原因をつけ加えても, ことがらには
何もつけ加わりはしない。あるいは意志の内容
は他人には分らなくても自分だけには分ってい

るというかも知れない。しかし自分だけに分っ
ているとは,他人には決して分っていないこと
であり,やはりことがらに新たな内容は加わら
ない。内容が不明なときに,あ るいはそれが何
の機能もはたしてぃないときに,そのものが存
在だけはするはずだとぃっても,あ るいはその

ものは存在しないといっても同じことである。

ことがらを原因を考えずに,ただそこに行わ
れている事象としてのみとらえていこぅとする
立場を行動主義とよぶことにする。結果の他に

原因をおかないのである。この立場ではたとぇ

ば石の落下は地球と石の組として説明される。
地球は落下の外なる原因ではなく,石の落下の

構成要素なのである。人間は筋肉に収縮弛緩の

命令を下すことができる。しかしそれは筋肉の
収縮弛緩以上のことでも以下のことでもない。
事前に内容の分らない何ものかをおいても,そ
れは何もなかったのと同じである。 (註 5)

(2)

以上述べたのは凡夫の世界の自覚の構造であ

った。それでは『正法限蔵』の提示する世界は

これに対してどのようなものであろうか。その

モデルを次に示したい。凡夫の世界と根本的に

変わるのは次の 3点である。それらを順に『正

法眼蔵』の論理 I,I,皿 とよがことにする。

論理  I
① 普遍的知識と普遍の存在を認めない。し

かしそうはいっても現実に様々な抽象概念があ

り,様々な法則が成立している。普遍を否定し

てもそれらを説明しなければならない。そのた

めには唯名論の論理を用いる。普遍は個物の集

合への名づけにすぎず,普遍はものとしては存

在しない,あ るのは個物の集合だけであるとす

る。普遍はそっくり個別に還元される。もっと

も個物を何にするかには任意性があった。道元

においては個物は日常生活の立場で我々の廻 り

にある事々物々のことである。

② 物の変化について原因を認めない。外部

原因について,存在するのは 2つの物あるいは

事象の組のみである。片方をもう一方の原因と

しても新たな内容はそこに 1つ も加わらない。

たとえば地球があり石があり石が落ちる,それ

ですべてである。内部原因についても同じであ

る。人間がいて筋肉が動いて腕があがった。こ

れですべてである。そこに意志をつけ加えても,

あるのは筋肉の動きと腕があがるとい う事象だ

けであり, ことがらは以前とかわらない。これ

は行動主義の論理である。

③ 理性 と意志は心が存在することの有力な

根拠であった。しかし普遍 と原因を認めなけれ

ば理性も意志も不要になる。したがってその意

味での心は存在しない。とすれば心は単に知識

のおかれる場所である。

論理 Ⅱ

① 対象界の存在,その唯一性を認めない。

物と事象はあらかじめ一意的にそこに存在する

のではない。

② 論理 1に よって心は単に知識の存在する

場所であることになった。しかしまだ心と対象
界は房Uも のであるという前提は生きている。と
ころで心が単に知識の存在する場所であるだけ
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なら,特に心の存在をい うことはない。心に知

識が生ずるとい うかわ りに知識が生ずるとだけ

いっても同じことである。場所があってものが

あるのではない。ものがあるからそこが場所な

のである。この意味でこれまで心とよばれてき

たものは即知識のことである。一方,対象界が

存在しないことになれば対象界を知識から区別

することは無意味になる。対象界は知識を通し

て知られるわけだから,そしてそこに外なるも

のとしての対象界はないことになったから,対
象界とは実は知識のことである。眼前の事々物

々は知識であるもそして知識とは眼前の事々物

々のことである。か くして対象界と知識と心は

区別できないものとなる。

③ 心が消え,対象界が消えたから,残 るの

は上に述べた意味での知識 (つ まり対象であり

心であるような)だけになった。そこでは対象

界の唯一性と心が消えているから, どの知識が

正しくてどれが正しくないとい う区別は無意味

である。知識は相対的で複数である。また事前

なるものとしての対象界と心がなくなっている

から,知識は何 ものかによって後に成立するの

ではない。知識が出発点であって,それですべ

てである。知識の成立を事前に規定する何もの

もない。したがって知識は任意である。そこに

ある,それですべてである。

④ 凡夫の世界のモデルにおいて,個物を何

にするかには任意性があることを述ぺた。しか

しながら対象界が存在し唯一であるとしたい立

場からは,個物も確定していることが望ましい。

知識の方からいえば個別的知識には任意性がな

いことが望ましい。それによって普遍の個物ヘ

の還元も十分に行いえ,逆に個物が確定してい

ることによって普遍と個物の区別も可能になる

のである。しかしながら知識は,個別的知識す

らも,任意性をもつことになった。しか し一般

には,個物は対象界に所属するものとして任意

性はなく,普遍は心がからむ ものとして任意的

であるとされる。だからすべての知識が任意で

あることは個物と普遍の区房U,個別的知識と普

遍的知識の区別をなくする。知識がそこにある

ことがすべてであるから,た とえばその知識が

これまで普遍と考えられていたものを出発点と

して成立していれば,それを個物とせざるをえ

ない。絶対的意味での個物はないからである。

したがって素粒子を個物とする知識もあれば,

日常の事々物々を個物とする知識もある。極端

には対象界とか心というような抽象概念を個物

とするような知識もあろう。そしてそのどれが

正しいというわけではないのである。

論理 皿

① 対象界が唯一であること,それにもとづ

いて真理が存在すること,そ して知識は心の中

に存在すること, これらを根拠として,知識を

うる過程すなわち知ることは特別な位置をえて

いた。しかしこれらの根拠がみな否定された う

えでは, こういった知の特権性もなくなる。知

は人間がからむ 1つ の過程である。人間のはた

らきつまり行動である。一方知ることと知識は

区別できない。同じものである。なぜなら,知
ることによって知識が生ずるがその生ずる場所

が心であった。しかし心の存在が否定されれば ,

残されるのは知ることのみであ り,知 るとい う

作用の他に知識はありようがない。知るとい う

行動が即知識なのである。たとえば外物をみて

その知識が生するのではない。見ることがすな

わち知識なのである。目の前にコップがあると

い うのは知識である。しかしこれは日前のコッ

プを見るとい う行動つまり光子があってコップ

にあた り,反射して綱膜を刺激し神経を刺激す

るとい う過程そのものなのである。知ることは

行動で,知 ることが即知識である。したがって

知識は行動である。 目前の事々物々は対象であ

り知識であり今度は行動である。

② 行動 とは人間についていえることがらで

あった。しかし内部原因は存在しないことにな

ったから,(人間の)行動を (物体の)運 動 か

ら区別する根拠はなくなる。さらに外部原因も

ないから物体の運動は単にものとものとのかか

わ り合いである。 2つのものが事前に原因結果

とい う糸で結ばれているわけではない。ただそ

れらがそこにあるだけである。人間の行動も人
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間ともののかかわ り合い以上の何 ものでもない。

ところでこれまでに,行動すなわち人間ともの

のかかわ り合いである知が,即知識であり,そ
して知識と対象界と心は区別できないと述べて

きた。しかし内部原因が消されているから人間

の行動のみに特権性はない。したがって人間の

行動が知識であ り,対象界であ り,心であ り,

それによってそこに 1つの世界が生ずるなら,

石の運動たとえば石がころがることによっても

世界が生ずる。石がころがる,私が手をあげる,

そのことによって 1っの世界が生ずる。事前に

何もなく,ま たそれですべてである。この意味

でかかわ り合いがすべての始まりであ りそして

すべてである。

このようにして我々の出発点は,事前に存在

するとされる対象界や心ではなく,最終的には

ものともののかかわ り合いであることになった。

そこが出発点でそれですべてであるようなもの

としてのかかわ り合いである。それ以外には何

もそこにないから,それは我々に最も身近かな

世界である。にもかかわらず凡夫の自覚はそこ

にアプリオリに対象界と心をお く。そして様々

なかかわ り合いの中から知だけを分離し,特権

化し,知 られた内容を知識とする。そしてその

知識を心と対象界で両方に引っば り合いして,

個別的知識と普遍的知識とい う分裂を生じさせ

る。一方知以外のかかわ り合いには,対象界を

前提 として外部原因を考え,心を前提として意

志(内部原因)を しのび込ませる。本来単一なか

かわ り合いが原因と結果に分裂することになる。

こういった凡夫の自覚をアプリオ リズムとよん

だ。これに対して,かかあ り合いを出発点とす

る立場をアポステ リオ リズム (apOsteriOrism)

とよがことにする。凡夫の立場ではかかわ り合

いはアポステリオ リなものであった。それが今

度は出発点となるのである。アプリオリズムか

らアポステリオリズムヘの転回が凡夫から仏ヘ

の転回の論理である。

もっとも,かかあ り合いは何も特別なること

がらではない。これまで凡夫の立場から見てい

た目前の事々物々,我々の行動が,かかわ り合
いのことである。たとえば, 日前のコップ,窓
の外の青空,白 い雲,足下の車花, これらがか

かわ り合いである。かかゎ り合いであ り,そ こ

が出発点ですべてである。足下の草花がすべて

である。また一方我々が腕をあげ,足を動かす
こと, これは別に事前に何‐ものも要せず,それ

が出発点でそれですべてなのである。

物と物のかかわ り合いは凡夫のモデルでは対

象界に属することがらである。したがってこと

は再び対象界にもどる。しかし以前とは自覚が

ちが うから,同 じものでも意味がちがってくる。

意味がちが ぅことはものがちが うことでもある。

アポステリオリズムに立つことによって,対象

界は以前にも増して身近かな親密なものになる。

道元のコトパでぃえば「厚さ三寸をまし」てく

る。凡夫の世界で対象界はむしろ意外に遠い抽

象的な存在なのである。

(3)

それでは具体的に『正法限蔵』の本文に 3つ
の論理はどのようにあらわれているだろうか。

典型的と思われる個所を引用し,解説及び解釈

を与えたい。

最初にモデルを構成する要素,対象界あるい

は個物,普遍,行動,心にあたるのは『正法眼

蔵』ではどんなコトパであるか,網羅的ではな

いがい くつかあげてお く。それによって道元の

視野について見当がつ く。

個物あるいは個別的知識にあたるもの……山

河大地, 日月星辰,轟十方界,草木叢林,謄壁

瓦礫,社杖払子,有,悉有

行動にあたるもの……行住坐臥,運水搬柴 ,

著衣喫飯,忙忙業識末休,生死,修
普遍あるいは普遍的知識にあたるもの……法

性,仏性,時ヵ善悪,光明,神通

心にあたるもの……心, 自己

さて論理 Iには 2つの内容があった。物につ

いて普遍の消去,運動及び行動について原因の

消去である。

まず普遍の否定のされ方を,「有時」「 仏性」
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の巻を代表例としてみてみたい。

普遍は唯名論の論理によって次のように個物

に還元される。

「 有時」から次の 2つの文章を引 く。

「 古仏言 有時高高峰頂立 有時深深海底行

有時三頭八管 有時丈六八尺 有時社杖払子

有時露柱燈篭 有時張三季四 有時大地虚空。

いはゆる有時は,時すでにこれ有なり,有は

みな時なり。丈六金身これ時なり,時なるがゆ

えに,時の荘厳光明あ り。いまの十二時に習学

すべし。三頭八管これ時な り,時なるがゆえに,

いまの十二時に一如なるべし。十二時の長遠短

促,い まだ度量せずといへ ども, これを十二時

といふと去来の方述あきらかなるによりて,人
これを疑著せず。疑著せざれ ども, しれるにあ

らず。衆生もとより, しらざる毎物毎事を疑著

すること,一定せざるがゆえに,疑著する前程 ,

かならずしもいまの疑著に符合することなし。

ただ疑著しばらく時なるのみなり。J

「 山も時なり 海も時な り。時にあらざれば

山海あるぺからず 山海の而今に時あらず とす

べからず。時もし壊すれば山海も壊す 時もし

不壊なれば山海も不懐な り。」

一般には時あるいは時間は 1つの普遍である。

時間はたとえば対象物の従 う一種の秩序であっ

たり,何か個物 と異ったイデアルな実体である

と考えられた りする。道元はそういった時を唯

名論の論理に従って有 (こ こでは対象界の個物

をさすと考えてよい)に還元することによって

消し去るのである。すなわち,時間はそっくり

有のことで,時間とは山海のことなのである。

上の文の大意は,時 とは有 (対象界の事々物

々)の ことである。有に先立って時 とい うもの

があるわけではない。あるのは有のみで時はそ

れへの名づけである。したがってその意味で有

はみな時である。具体的な存在物たとえば丈六

金身 (仏像)が時のことである。丈六金身は時

であるから,それは時のもつ特性をすべてそな

えているはずである。それは我々が日常よく知

っている時間 (い まの十二時)の もつものと同

じ特性である。三頭八管 (不動明王)も 時であ

る。我々のよく知っている日常の時と同じであ

る。しかし通常は有と時は異った 2つ のものと

考えられているから,時でなく対象物や事象の

方が時の特性すなわち長短 ,過ぎ去るなどをも

つといっても,も う一つピンとこない。そのよ

うな特性をもつのはあくまでも時間であるとし

ないと腑におちない。逆に肺におちたときには

それらについては十分に知 りつ くしていると思

っている。しかし一方あらたまって,時の長短

とは何か去来とは何かとたずねられれば,十分

知っているとはいえない。知らないけれ ども知

っていると思い込んで,その特性をもって時と

い う実体を考えているのである。人々の理解と

い うのはその場その場で適当なところから出発

して適当に思い込んですませている。あるもの

についてはここまで疑って根拠づけ,他のもの

については別の深さまでの疑いで止めてそこを

出発点としている。疑いといっても理解といっ

ても絶対的なものではないのである。そ うであ

れば去来や長短を時とのみ結びつけなければな

らない必然性はない。それ故時の特性を ,時 と

結びつけるのと同じ強さで有 と結びつけること

も可能である。むしろ去来その他の特性は,名

として以外に実体のない時よりも,現実に時の

ことである有に結びつけて考えるべきものであ

る。だから今の十二時とい うのは有の特性であ

る。有に還元されることによって時は消された。

しかしそれで時の特性もな くなってしまうわけ

ではない。今度はそれらは有の特性として保存

されるのである。したがってその意味で時も保

存されるわけである。しかしそこで時について

のアプリオリ性は消えた。こういった時が有時

とよばれるわけである。このように考えた上で ,

山が時であり,海が時である。だから山海の他

に時はない。時でない山海はない。

「仏性」でもほぼ同じ論理が展開されている。

「 (一切衆生悉有仏性 とい う経文を 引 いて)

……すなわち悉有は仏性なり。悉有の一悉を衆

生といふ。正当億腰時は衆生の内外すなわち仏

性の悉有なり。」

「 懲顔ならば山河をみるは仏性をみるなり,
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仏性をみるは聴憾馬篇をみるな り古」

仏性 とは仏にな りうる能力,素質のことであ

る。それを心的なものと考えられるか ら,「識

神を認じて仏性」とした りする。悉有とい うの

はここでは対象界の個物のことである。対象界

の個物が仏性である。対象界の物々をこえた仏

性はない。だから山河をみることは仏性をみる

ことになる。

次に人間の内部原因はどのようにして否定さ

れるのだろうか。人間の意志にもとづ く行動の

特色は,そ こにかならずその行為が目指す とこ

ろのものつまり目的が考えられていることであ

る。意志が働 く,その意志は何かを実現させよ

うとい う意志である。 目的を欠いた,いわば白

紙の意志というょうなものはあ りえない。目的

がなければ意志もないのである。

道元禅の最も重要なテーマは修と証の一致で

あるといわれる。修とは修行あるいは宗教的行

為のこと,証 とはその目的あるいは結果である

悟 りのことである。修はもとより人間の行動で

ある。したがって革に石がころがるのとは区別

される。修は証を目的 とする行動なのである。

ところが道元は修 と証は同じものであるとい う。

とすれば,修の側からいえば,修の外に目指す

べき目的がなくなったわけである。目的がなく

なったからそこには内部原因もないことになる。

したがって修は石がころがるのと同じ種類のこ

とがら (単なる運動)に なる。そして一方証の

側からいえば,証 とは,石のころがるのと区別

されないところの修と同じだとい うのだから,

証とか悟 りといっても特別なものではなく,そ
の辺の単なる事象にすぎないことになる。修証

一等が成 り立つところでは, 目的したがって内

部原因が消え芸っている。

もう一つ,道元において本来証 とは,特別な

心的状態をさすのではなく,ま た証とい う普遍

が存在するとい うのでもなく,モ デルのコトパ

でいえば,出 発点であるかかわ り合いの世界の

ことである。修から目的が消え内部原因が消え

れば,それは単にかかあ り合い,すなわち証に

なるのでもある。

「 それ修証はひとつにあらず とおもへる,す
なわち外道の見なり。仏法には修証これ一等な

り。いまも証上の修なるゆえに,初心の弁道す

なはち本証の全体なり。かるがゆえに修行の用

心をさづ くるにも,修のほかに証をまつおもひ

なかれ とをしふ,直指の本証なるがゆえなるべ

し。すでに修の証なれば証にきはなく,証の修

なれば修にはじめなし。……妙修を放下すれば

本証手の中にみて り,本証を出身すれば妙修通

身におこなはる。・…・,修証はすなはちなきにあ

らず ,染汚することはえじ」。(「 弁道話」)

一文の意味は,仏道では修と証はひとつのも
のであると考えなければいけない。目的と意志

をすてれば,修は証に他ならない (証上の修)

から,初心の弁道でも即証である。だから修に

おいて証を目指してはいけない。証とは修のこ

とだからである。証は即修だから証は決して目

的ではなく,修は目的をとり去れば即証だから,

修も意志によって生ずる特別なる行動ではない。

修から目的と意志を除けばそれが即証で,証を

修として考えれば,証はそのままで修である。

修証は区別できないわけではないが,そのまま

にしておいて, 2つ のものとして対立させては

いけないのである。

最後に外部原因について。外部原因が存在す

るためには法則が成立していなければならない。

法則に従 うものとして 2つのものを結んだとき,

一方が原因で二方が結果になる。法則っまりそ

れによる必然性がなければ,あ るものを原因で

あるといっても意味がない。法則は 1つの普遍

である。したがって唯名論によってそれを事象

の集合であるとして消し去ることができる。も

っとも道元がこれらについて直接議論している

わけではない。次の 1つ のみあ げ る。「法華転

法華」で「心迷ヘバ法華二転ゼラル」という六

祖の侶を解釈して「 いはゆる法華転といふは心

迷なり,心迷すなはち法華転なり」とする。も

との文は心迷が原因で法華転が結果なのだが ,

両者が同じことがらであれば心迷とい う原因は

法華転の外にありえず,原因ではなくなる。た

とえば重力は石の落下の原因だ力ヽ 重力とは石
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の落下のことであるとしてしまえば重力は石の

落下の原因とはいえなくなる。実際石が落ちな

ければ重力はそのようなものとしてはありえな

いのである。この解釈の仕方は有時や悉有仏性

などにも通ずる道元のよく行う語法である。そ

の裏には唯名論がある。

(4)

『正法眼蔵』の論理 Iと して示したいのは,

対象界の事え物々と心は同じものであること,

知識あるいは対象界の複数性 と任意性である。

後の 2つ ,複数性と任意性が徹底していえるた

めには,対象界の存在と唯一性が否定されてい

なければならない。

まず心について道元は,心は山河大地, 日月

星辰うまり対象界の事々物々のことであり,し

たがってその他に,た とえば「 よく生滅にうつ

されぬ心性,わが身にいることをしりぬれば,

これを本来の性とするがゆえに,身はこれか り

のすがたな り」 (「弁道話」)と いうような常住

なる心性,「わが身, うちにひとつの霊知あり。

かの知すなわち縁にあふところによく好悪をわ

きまへ,是非をあきまふ,痛岸をしり苦楽をし

る,みなかの霊知のちからな りJ(「弁道話J)と

いうような霊性を考える必要はないとする。

「即心是仏」に次の文がある。

「 いはゆる正伝しきたれる心 といふは,一心

一切法,一切法一心な り。このゆえに古人いは

く,若人識得心,大地無寸土。しるぺし,心を

識得するとき,蓋天撲落し,匝地裂破す。ある

ひは心を識得すれば,大地さらにあつさ三寸を

ます。古徳云 作顔生是妙浄明心 山河大地

日月星辰。あきらかにしりぬ,心 とは山河大地

なり, 日月星辰な り。しかあれどもこの道取す

るところ,すすめば不足あ り,し りぞ くればあ

まれ り。山河大地心は山河大地のみなり, さら

に波浪なし,風煙なし。日月星辰心は日月星辰

のみなり, さらにきりなし,かすみなし。生死

去来心は生死去来のみな り, さらに迷なし悟な

し。謄壁瓦礫″きは結壁瓦礫のみな り, さらに泥

なし,水なし。四大五蘊心は四大五蘊のみなり,

さらに馬なし,猿なし。椅子払子心は椅子払子

のみなり, さらに竹なし,木なし。J

文意は,仏教でい う心とは,即対象界である

ような心である。その他にいかなる形でも心的

なるものはない。それ故に古人も, このように

心はなくあるのは大地のみであることを知れば ,

これまで考えていたように,対象界があ りそれ

を知って始めてそれがしかるべき対象として成

立するとい うような思い込みのもとで考えてい

た大地は全 く消える, といっている。そ ういっ

た時には大地のあり方は前とは全 く一変する。

全天は落下し,大地は披裂する。あるいはその

時は大地は前より我々に親しいものになるから,

厚さが三寸増したように感ぜられる。つまり心

とい うようなじゃまものが消え,大地のみにな

ったからである。またある古徳は,心 とは山河

大地, 日月星辰のことである, といっている。

しかしそれは心がそっくり山河大地で,山河大

地がそっくり心でなければならない。心を山河

大地の中に引き込んだのでもなく,その逆でも

ない。だから山河大地である心はピッタリ山河

大地で,そ の他に波も風煙もない。日月星辰に

ついても同様である。生死去来を知る心は,知

るはなくてただ生死去来だけである。にもかか

わらず通常は,知識のおかれる場所 としてある

いは知る主体として心を立てておき,しかも事

前に迷とか悟 とかの道具立てを考えておいて ,

そこへ現実の生死去来を写 して理解 している。

心もなく迷悟もなく生死去来のみがある。そし

てその生死去来が心であり迷であり悟であるの

である。

「 現威公策」には自己について次の有名な一

文がある。

「 自己をはこびて万法を修証するを迷とす ,

万法すすみて自己を修証するはさとりなり。…

…仏道をならふといあは, 自己をならとなり。

自己をならふといとは, 自己をわするるな り。

自己をあするるといあは,万法に証せらるるな

り,万法に証せらるるといとは, 自己の身心 ,

および化己の身心をして脱落せしむるなり。…

…」
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モデルにおける心はまた自己といいなおして

もよい。この自己も唯名議と場所 としての心は

不要とい う論理で対象界の物々に還元される。

つまり「 轟十方界は是自己なり。是自己は轟十

方界な り。回述の余地あるべからず」 (「 光明」)

となる。

引用した文の意味は, 自己と対象 (法 )を 2

つに分けておいて自己が万法を知るとするのは

迷である。自己とは万法のことで万法の他に自

己がないとすれば,万法が即自己となる。これ

がさとりである。2、道をならうとい うのはこう

いった自己をはっきりさせることである。自己

を消せばよい。それまで独立に存在するとされ

た自己がなくなれば,あ るのは万法だけになる。

万法だけになるためには自己を消さなければな

らない。

ところでここに 1つの問題が残る。これまで ,

時と有,修 と証,心 と山河大地, 自己と万法に

ついて述べてきた。その際すべて,時,修,心 ,

自己とい う普遍がからむものを,有,証,山河

大地,万法とい ういわば対象界あるいは個物に

属するもので説明するとい う解釈をとってきた。

しかし同じ文はまた全 く逆に,有,証,山河大

地,万法を,時,修,心 , 自己によって説明し

ているともとれる。とすれば,た とえば有時は

存在が時間的なものであるといっているのであ

り,山河大地は本来心的なものであるとい うの

が引用文の主旨になる。あるいはこちらの方が

多 くとられる解釈であるかも知れない。この 2

つはしかし,論理 1に よって対象界の一意性が

消えれば,論理的には同じことになろう。個物

と抽象概念の絶対的な区別がなくなるからであ

る。しかし後者のようないわば唯心的傾向をと

るのはむしろ伝統的仏教であり, これに対して

抽象的なるものからより具体的なものに向お う

とするのが禅の特質であろう。道元の主旨はこ

ちらであったと思 うのである。

次に対象界の相対性あるいは複数性である。

「 山水経」に次の文がある。

「 おほよそ山水をみること種類にしたがひて

不同あ り。いはゆる水をみるに饗路 とみるもの

あり,しかあれども塑31aを 水とみるにはあらず。

われらがなにとみるかたちを,かれが水とすら

ん。かれらが嬰略はゎれ水とみる。水を妙華と

みるあ り,し かあれども華を水ともちいるにあ

らず。鬼は水をもて猛火とみる,濃血とみる。

龍魚は官殴とみる。……人間これを水とみる,

殺活の因縁な り。すでに随類の所見不同なり。

しばらくこれを疑著すべし,一境をみるに諸見

しなじなな りとやせん,諸象を一境なりと誤錯

せ りとやせん,功夫の頂寧貢にさらに功夫すべし。

………さらにこの宗旨を憶想するに,諸類の水た

とひおほしといへども,本水なきがごとし,諸
類の水なきがごとし。しかあれども随類の諸水,

それ心によらず,身によらず,業 より生ぜず,依
自にあらず,依化にあらず,依水の透脱あ り。し

かあれば水は地水火風空識等にあらず。水は青

黄赤自黒等にあらず,色声香味触法等にあらざ

れども,地水火風空等の水おのづから現成せ り。」

「 しかあるに龍魚の水を官殴とみるとき,人
の宮殿をみるがごとくなるべし, さらにながれ

ゆ くと知見すべからず。もし傍観ありて,なん

ぢが官殿は流水なりと為説せんときは,われら

がいま山流の道著を聞著するがごとく,龍魚た

ちまち驚疑すべきな り。J

文の大意は次のとお りである。たとえば山水

について,それを何 とするかはそれを見るもの

の種類によって異る。我々のいう水を要略 (仏

像の首などにかけた珠玉のかざり)であるとす

るものがある。しかしそれは彼らが我々のいう

水とい うものを知っていて,それを要落 という

名でよんだとい うのではない。彼らは水を知ら

ないでいて,それを端的に饗略 とみたのである。

つまりそれを要落 とよんでおいて,それに水の

性質を観察するとい うのではない。彼らの要略

と我々の水とこれは全 く違ったものなのである。

だから彼らがい う水を我々が何 とするかなどは

見当もつかない。その他にもいろいろな見方が

ある。にもかかわらず我々はそれを水としてい

る。そこが分れ 目で出発点なのである。このよ

うに現に様々な見方がされているが, これは 1

つの対象があって見方がいろいろだとい うのだ
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ろうか。あるいは様々な現れ方を無理に 1つの

対象に結びつけているのだろうか。よく考えて

みるべきである。そのように考えれば,様々な

見方を全部我々のい う水のちがった見方だとし

て水に結びつけたがるが,そのような共通な水

の如きものはありえないのではないか,様 々な

見方の中でそれを水としているのは我々だけだ

から,我々の他のものの見方は全 く水とは関係

ない独立した別のものになる。しかし様々な見

方の中でそれを一旦水とした上は,そ こが出発

点になるのである。したがってその出発点とし

ての水は心とか身とか業とかそれ以前からある

ものによって生じたのではない。まさに水とし

てそこにあるのである。それは地水火風などか

ら構成されるものでも,あ らかじめ青赤などの

色をもったものでも,色や声や香その他でもな

い。つまり異った知識は本質的に異ったもので

あり,両者の間にかける橋はなく, 1つ 1つの

知識はそれぞれ絶対的なものなのである。

第 2の文は,あ るものを人は水とし,竜は宮

殴とした。この 2つの知識は対等でどちらが正

しいとい うことはない。だから人の立場に立っ

て,竜は官殿だといっているが本当は水だから,

その宮殴は流れているだろうなどと考えるのは

当らないのである。そ うでなくて,竜が一旦宮

殿だといっているのだから,それは全 く宮殿で,

柱が太くてびくともしない我々のい う官殿とか

わらない。人の立場から官殿が流れるとい うな

ら,竜の立場からは水は流れないとなるのであ

る。知識のしたがって対象界の複数性,相対性

を承知しておけば,山 が流れる (東 山水上行)

と聞いても驚 くことはないのである。

最後に対象界あるいは知識の任意性について,

「 一顆明珠」の次の文を検討したい。

「 いま道取する轟十方世界是一類明珠,は じ

めて玄沙にあり。……是一顆珠は,い まだ名に

あらざれども道得なり。これを名に認じきたる

ことあり。一顆珠は,直須万年な り,互古未了

なるに,瓦今到来なり。身今あり心今あ りとい

へども,明珠なり。従此の卿木にあらず,乾坤

の出河にあらず,明珠なり。J

「 いはゆるの道得を道取するに,玄沙の道は

轟十方世界是一顆明珠 ,用会作顔なり。この道

取は,仏は仏に嗣し,祖は祖に嗣す。玄沙は玄

沙に嗣する道得なり。嗣せざらんと廻避せんに

廻避のところなかるべきにあらざれども, しば

らく灼然廻避するも,道取生あるは現前の益時

節なり。」

心が消え唯一なる対象界が消えた。残るは出

発点としての知識だけである。出発点が知識と

い うことになると,何を出発点とするかは全 く

任意になる。もっとも任意とい ういい方はそれ

を選が主体の如きものがあって,その上で任意

というわけだが,そのような主体は否定されて

いるから,任意とはむしろそこに与えられてい

るということである。知識が出発点としてそこ

にある。この状況を道元の用語を借 りて名づけ

れば「 道得」(いいえた)ヵ よヽか ろ う。いいえ

たことによりそこに知識が生じ,知識は世界の

すべてである。

引用文の大意は,世界は 1つの明るい珠であ

るというのは,玄沙において初めて生じた知識

である。是一顆明珠は玄沙以前にすでに用いら

れていた既存のコトバではな く,玄沙において

初まるコトパ (道得)である。したがって一旦

こういってしまえば,何か外のものによって影

響をうけ後に変形を うけるとい うわけではなく,

直に万年に続 くものであり,過去に何かほかに

ものがあってそれによって成立したものではな

く,い ったときが出発点なのである。この道得

は独立した絶対の道得であり,そのほかにはそ

れにからむものは何 もない。身や心が先にあっ

て身でとらえる,心でとらえる,そのとらえた

結果が明珠だとい うのではなく,明珠が出発点

でありすべてである。対象界に卿木があり山河

があって,それらによって明珠が構成されると

い うのではなく,"岬 木や山河が最初から明珠の

ことなのである。

また玄沙の道得は養十方界一顆明珠だが, こ

れは 1つの独立した独特な道得であり, もしそ

れに従おうとするなら玄沙に従 う (嗣す)よ り

他ないものである。そしてこの道得は何か事前
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に世界があってその一部に対する認識というよ

うなものでなく, この道得が世界を作る, この

道得によって世界が生ずるようなものであるか

ら,一顆珠だけで全世界でありさらに我々は世

界から逃げ出すことはできないのだから,一類

珠から逃げ出すこともできない。一頴珠は全時

節をおおいつくしている。知識というのは事前

に何も前提とせずに出発点としてそこに成立し,

そしてそれが世界のすべてを作り出すというよ

うなものなのである。

『正法眼蔵』の各巻は多く,旧来の経文,公

衆を道元の立場から解釈するといった構成をと

るが,特に公柴解釈については, この知識の任

意性という論理 (こ れが論理Ⅱの中心である)

を用いる場合が多い。これによって,いわゆる

無理会話 (た とえば「 山水経」における青山常

運歩,東山水上行)な ども無理会ではなく,正

にそのとお りに成立していることになるのであ

る。勝手に 1つの知識のみを正しいとし他を無

理会とするのは,た とえば「 空華は実にあらず ,

余華はこれ実な りとするは,仏教を見聞せざる

ものなり」(「 空華J)と なるので あ る。と同時

にこれと裏腹なのが唯名論の論理 (こ れが論理

Iの限日である)である。たとえば上の玄沙の

言も,知識の任意性にしたがえば,蓋十方世界

は一顆明珠であるとなる。世界を明珠と規定し

ているのである。しかしそれでは明珠 とは何か

と問われれば,明珠 とい う何か特別なものを考

えているのではなくて,それは即日前にある蓋

十方界′山河大地のことなのである。明珠の特

性を全 く山河大地の特性で考えるのである。だ

から明珠にその意味での普遍性はない。「轟十方

界にてある一顆明珠な りJ。 知識の任意 性 と唯

名論の矛盾, これは次の論理Ⅱで調整がつ く。

(5)

論理コは,知は特別なものではなく行動の一

種であること,我 々の出発点は行動もっとはっ

きりいえばものともののかかわ り合いであ り,

それがすべてであることの 2つ を主張する。

知が行動であれば,知識の観念性が落ちる。

そして知識の出発点 で あ った「 言いえた (道

得)」 は「 行いえた」のことに な る。行動によ

って知識が生ずる,あ るいは知識とは行動のこ

とである。その辺の事情を道元が体系的に述べ

ているわけではないが,次の各文はそれらを陪

示する。

「 不言は不道にはあらず,道得は言得にあら

ざるゆえに」 (「 海印三味J)。 (道得とは 単に コ

トパでどうこうい うのより広い)。

「諸仏のつねにこのなかに住持たる,各々の

方面に知覚をのこさず,群生とこしなえにこの

なかに使用する,各 々の知覚に方面にあらはれ

ず」(「 弁道話」)。 (三味の世界には知るとい う

余計なものは全 くない)。

「いま仏性義をしらんとおもはばといふは ,

ただ知のみにあらず,行ぜんとおもはば, とか

んとおもはばとも,わすれんとおもはばとも,

いふなり。………時節の因縁を観ずるには,時節

の因縁をもて観ずるな り。払子 。社杖等をもて

相観するなり。J(「仏性」)。 (た とえば仏性につ

いて知るとい うのは狭義の知るのことではない。

行、説、忘など様々なかたちで仏性 とかかわ り

合 うことがそれである。たとえば時節の因縁を

みるとい うのは,時節因縁まさに行動すること

であり,払子や社杖で何らかの行為をすること

がみることなのである。狭い意味でのみるだけ

がみるではない)。

「 この行持によりて日月星辰あり,行持によ

りて大地虚空あ り,行持によって依正身心あり,

行持によりて四大五蘊あ り」(「行持J)。 (行 う

ことによって対象界, 日月星辰他が生じてくる。

知ることによってではない)。

次にかかわ り合いがすべての出発点であるこ

とについて「現成公案」の次の文を引く。

「 魚の水を行に,ゆけども水のきはなく,鳥

そらをとがに, とがといへどもそらのきはなし。

しかあれども魚鳥,い まだむかしよりみづそら

をはなれず。ただ用大のときは使大なり,要小

のときは使小なり。か くのごとくして,頭々に

辺際をつ くさず といふことなく,処 々に踏翻せ

ず といかことなしといえども,鳥 もしそらをい
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づれば,たちまちに死す,魚 もし水をいづれば,

たちまちに死す。……しかあるを,水をきはめ,

そらをきはめてのち,水そらをゆかんと擬する

鳥魚あらんは,水にも,そ らにも,みちをうベ

からず, ところをうべからず。このところをう

れば, この行李したがひて現成公美す。このみ

ちをうれば, この行李したがひて現威公策なり。

このみち, このところ,大にあらず小にあらず,

自にあらず化にあらず,さ きよりあるにあらず,

いま現ずるにあらざるゆえに,か くのごとくあ

るなり。……しらるるきはのしるからざるはこ

のしることの仏法の究轟と同生し同参するゆえ

にしかあるなり。得処かならず自己の知見とな

りて慮知にしられんずるとならふことなかれ」

(「 現成公案J)。

意味は,魚は水いっばいに泳ぎ,鳥は空いっ

ぱいに飛んでいる。水と魚のかかわりとして泳

ぐがあり空と鳥のかかわ りとして飛ぶがあるの

である。だから泳いでいる魚は水をはなれるこ

とはない。水とのかかわ り合いが泳ぐであるか

ら大きく泳ぐときは大きく水を使うのである。

泳ぐという行動は出発点としての行動であるか

ら,泳 ぐあるいは水と魚のかかわりが出現して

いればそれですべてである。そしてかかわり合

いの一方の空がなくなれば,飛ぶという意味で

の鳥もなくなる (死んでしま う)。 魚について

も同様である。もしかかわり合いを出発点とせ

ずに,ま ず先に水を知 り空を知 りその後で泳ぎ

や飛ぶにかかろうとする鳥魚があれば,それら

は決してかかわり合いとしての泳ぐとか飛ぶに

達しえないだろう。順が逆なのである。出発点

でありすべてであるかかわ り合いというものを

了解すれば,今行う行動がすべてそのかかわ り

合い (現成公案)に なる。現にこのようにある

が出発点だから,そのこと以前にそれについて

大小自他などを量るような装置をたてておいて,

その中にそのかかわり合いを写して理解しよう

とするのは逆なのである。対象は行動 (かかわ

り合い)に よって生ずる。これが仏法の立場で

ある。それを対象はいわゆる知によって生ずる

と考えるから,本当の意味での対象を了解する

ことができない。得られたものはすべて自己の

知 としてえられるのであるとしてはいけない。

かかわ り合いの世界とは,何度も述べたよう

に,それが成立するためにその前に何 ものも要

せず (そ こから出発する),そ してすべて 力` か

かわ り合いであるからそれに何も加える必要の

ない,そ ういった世界である。凡夫の世界の自

覚においてはかかわ り合いは事前なる様々な道

具立ての上に後に成立するよ うな ものであっ

た。道元は逆にこのかかわ り合いの世界の中で

すべてを説明しようとする。そしてそこに道元

の論理が成立するのである。対象界,心,普遍,

原因はすべてこの中で説明され,その結果それ

が以前にもっていた意味は消し去られた。この

出発点でありすべてであるかかわ り合いの世界 ,

これは決して特別な世界ではな く,つ まりただ

仏の自覚のもとでとい う条件はつ くが ,我々の

日前のありふれた事々物々の世界である。この

世界はまた『正法眼蔵』では,仏,仏祖,法そ

の他の名で呼ばれる。そしてそれは自受用で ,

不染汚で,節 目にかかわらない,承当されてい

る世界なのである。

一方このかかわ り合いの世界は,ア プリオ リ

な何物にもよらないからといって,現実に全 く

任意に作 り出せるわけではない。任意に作 り出

せるとい ういい方はすでに意志とか心の存在を

前提としている。もともとかかわ り合いは凡夫

の世界では対象界に属するものでもあった。か

かわ り合いの世界は任意ではあるがむしろ与え

られている世界である。その うえで出発点であ

りすべてなのである。

最後に 2つ の文を引用して小論を開じたい。

「ふるき仏のいはく,山河大地 と諸人と,お

なじくうまれ ,三世の諸仏 と諸人と,お なじく

おこなひきたれ り。 しかあればすなはち,一人

うまるるを りに,山河大地をみるに,こ の一人

が,う まれざりつるさきよりあ りける山河大地

のうへに,い まひとへかさねて, うまれいづる

とみえず。

………この生をたづぬるに, この生といぶこ
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とはいかにあることと,は じめをはり,あ きら

めける人はたれぞ。をはりもはじめも,し らざ

れども, うまれきたれ り。それただ山河大地の

きはもしらざれども,こ こをばみる,こ のとこ

ろをばふみありくがごとし,生のごとくあらぬ

山河大地よと, うらむるおもひなかれ。山河大

地を,ひ としきわが生なりといへりけりと,あ
きらむべし」(「唯仏与仏」)。

「 この生死は,すなはち仏の御いのちなり,

これをいとひすてんとすれば,すなはち仏の御
いのちをうしなはんとするなり。これにとどま

りて生死に著すれば, これも仏の御いのちをう

しなふなり。仏のありさまをとどむるなり。い

とふことなく, したふことなき, このときはじ

めて仏のこころにいる。ただし心をもてはかる

ことなかれ, ことばをもてヽヽふことなかれ。た

だわが身をも心をも,はなちわすれて,仏のい

へになげいれて,仏のかたよりおこなはれて,

これにしたがひもてゆくとき,ちからをもいれ

ず, こころをもつひやさずして,生死をはなれ

仏となる。たれの人か,こ ころにとどこほるべ

き」(「生死J)。

(S 55.10)
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註

1)数学的知識と論理的知識の区別,それぞれの特

性についてはこの小論では扱わない。

2)個物とそのもつ性質と他のものとの関連におい

ておかれた状況,こ の 3つを別のことがらとして

区別するのが 、ナし夫の世界の特徴である。

3)心のもう1つの内容として意識があるが触れず

におく。

4)唯名論の 1つの鋭い例はパークリである。

5)原因は結果の集合の名にすぎない。行動主義の

1つの典型はウィトゲンシュタインである。

(お ぎわら。まどか 兼任講師 論理学)
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