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`1)
や1学はわれわれの外界記述のあるべ き唯一の

姿であ り,ま たすべての知 rttの 直しさの最終的

准rltで あるとす る考え方は広 く行われている(

このことが ‐般に狂われないのは存1学の応用 ltti

てのIJ:倒 的成功に よる|‐ しか し反名的にみた と

き,近代科学は特に17世紀 とい う時代に成立 し

た雁史的なできごとであ り,科学の方法的な特

色あるいは原理であるとさ,1て いるもの も (一

|と |に いえばそれは突前に性 と仮設性のパランスで

あ ろ う).そ の雄史的展開の中で次第にかため

られてきた ものである.だから科学が どうして

もこの原理に したがわなければならないとい う

絶対の根 lV/1は ないのてあ って, た情はたまたま

こ うした原理に したが ィギこ現実に「ミ1学が成功を

おさめたとい うことなのてある ,あ るものが有

Kl」 1性 を もって存在す るからとヽヽ って, それ力`そ

の もののあ りうべ き||,一 の姿てあるとは もちろ

んいえない

同様に打学について も、うとにイイ学なるケ理

'力

｀

多くのノ、々 に よって認めら・tて いるからとい っ

て,そ のことからそれが どうして も存在 しなけ

ればならない学問であるとはな しえないt哲学

もおそら く|よ HI史 のある時点 |こ ,あ る】★況の も

とで生 じたある11の「日に対す る一・つの解答の十1(

みであ ったら う その付ijが たまた ま原理的な t

ブ Pテ ーな 1出 ]で あるよ うにみえた ことから,そ
れに答えることが人々のまず第一になさねばな

らなヽヽ ことのよ うに留、わ

't4打
学 として今 日に

ウィッ トゲンシュタインの「哲学」
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■ った ,し たがって打学 も歴史の産物であ り,

その問 もすべてに先立 って解かれねばならない

水遠の問であるわけではないtと すれば哲学を

杏定す る立 ll」 があって も不思議はな ヽヽ の で あ

る、

ウ rン トケンショタインはいわゆる哲学に対

しては,批判的ない し否定的な立場をとる.そ
してその否定の仕方は,与えられた間に対す る

打学 とい う答がまちがっているとい うのではな

い。そ うではな くて哲学の問は見かけ以外に実

質的には存在 しない ものであるから,そ れに答

える必要 もな く,したがって4Pr学 は不要である

とい うのである。 この ことについては『論考J,

『探究』において次の よ うにいろいろにいわれ

る

i哲学の問は偽ではな く無意味な の で あ る |

(『論考』4003)t
「表明できない解答に対 モンては,そ の |ド」も表明

す ることがて きない.謎は存 在 し な い サ(Ff倫

!考二65)_
~哲

学はまさにあらゆることを立吉 す る だ け

て,何事 も税明せず,何事 も推論 しない 一一

あらゆることが公然 とそ こにあるから,説明す

べきこともない ,なぜなら隠れているような も

のに,われわれは卵t味を1也 かないからである -1

じヽとは また,お よそ新発見や新発 1明 がなされ る

前に可能であるものを,打学 と呼ぶ ことができ

よう
=」

(『探究』126)i

「ひとが者学の中でテー とを立てよ うと して

も,それについて議論が行われ ることは決 して

荻
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ないだろう。なぜなら,何人もそれに同意 して
いたのであろ うからJ(『探究J129).
「われわれにとってもっとも重要なものごとの

様態は,その単純さと平凡さによって隠されて
いる。(ひ とはこのことに気がつかない 十一そ
れがいつも眼前にあるからである)。 人間 の探
究の本質的基盤はまったく人間を路かす ことが

ないJ(『探究』129).
「
すなわち,あれわれが自分たちの主張の不当

さないし空虚さを免れることができるのは, も
っばら範例をそのあるがままのものとして,比
校の対象として一―ぃゎばものさしとして一
J足示することによってでぁ り,現実がそれに対
応しなくてはならないような先入見として提ホ
することによってではない (われわれ が哲学
する際いとも術半にい(1い ってしまう独断)J(jJ探

究』131)。

「世界の中では全てがあるようにあ り,全てが

生起するように生起するJ(『論考J6.41)
つま り,すべてのものは公然とわれわれの十1

の前に与えられてあ り, またわれわれの日の前
に与えられている以外のものは存在しない (ほ

ね′ているものには興味がない それ故存在 しな
tヽ )す べて|よ そのままにある だから新 たに

イ'子 学として1苫]題 をさがしても||1題は どこにもな
く、したがって解体もない(そ こにそのままに

あるものについては何人も同意しているのであ
るから,それらについて意見のくいちがぃはな

く、f論争は生じない したがって哲学は存在し

ないのである

これは打学の内容的なjrt半 」てはなく,哲学自

体の否定であるこしかしながらこういった哲学

否定あるいはその否定の仕方の氏には、ウ ィッ

トゲンシュタィン独自の立場,志向があるわけ
て、もしそれを広義の f哲学 |と よぶことにす

れば,後 自身にとっても T打 学二がそこにあっ
たわけであるこそれでは一体 この意味でのウィ

ットゲンシュタィンの「哲学」は何であったの

だろうか。

結論を先取 りしていぇば, ゥィットゲンシュ
タインの基本的立場は次のようなものであると
論者は考える.すなわち,われわれの日前にあ
るそのままを (真実と)認め (日 前のそのまま
はより真実なるものの現れではな く), また H
前のそのまま以上のものを認めない (日 前のそ
のままに余分なものをつけ加えない)こ とでぁ
ると 日前のそのままを超えたところにあるもの
をIJ越的なものと名づければ,前にも後にも超
性的なものを認めないことでぁる!日 の前のそ
のまま (超胆的なものに対して内なるもの,内
在的なものとよぼ う)はすべて分明であるから
(それが内在の意味である),われわれの疑問・

探究は超性的なるものすなわち外なるものに向
ってのみ初めておこる.旭 Ilk的 なものの存在と
疑1苫

jの 発生は同時である.だから超越性を:43N定

することは問を否定することてもある。問のな
いところではわれわれにとってすべては明白な
のである そこでゎれわれのなすべきことは問
うことではなく,た だじっと見つめ観察するこ

とにつきる 「考えるな見よ !」 (「探究出66)ti

「打学の中で出来ごとの詳細をこのように観察
してみることに反対しているものは何なのか

,

これをわれわれ 1文 まず理解することを学はなく
て十まならない。ば探究ょ52)

それではこの日前のそのままのlll tttい ぃか

えれ|=ぁ けっひiろ げ な (記11)_,1吹 き通 し

(註 2)_の 世界と|よ どのような世界なのてあろ

うか しかしその1説 明は行えない なせなら,ユ [

1明 と|よ 外なるものに対してすなわち1旬 の存在す

る場所にいてなされることがらてあ り,超性11:

のないところではすべては ,デ |)]で あるから説明
tよ 不要なのである―あるいは説明の成立 しない
llタトが分|)!な る llタトなのである そのままの1lt

タトについては|1町 も答えもなく`そ のままにして
おくよりほかない しかし現実の中には超越的
なるものの影が存在する.(そ れは主に文 法の

混同から4tず るとウィットダンシュタィンはい

う)だ からわれわれは、それらの超越 的にみ
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えるものが本来超越的でない ことを示 し,超越

円その影がみえたら直ちにそれを否定 す れ ば よ

い 超越性の影は雑草の如 く耕地が耕されずに

あるとでて くるしでてきたら抽め ば よい、「哲

学的な諸問題は言語が仕事を休んでいるときに

発生す る_|(『探究J38)=こ の よ うに して 超 越

性を否定 した ときそこに残 された世界がそのま

まの世界なのである。そのままの世界は超 lJt性

の否定 として否定的に示 され る。(説明 とヽヽ う

ものが否定的でな くできるものか どうか, 所定

的な説り1,根拠づけが可能な ものであるのか ど

うか, ポ ッパーとともに大いに

'モ

問 な デよで あ

る)

用知の如 くウ rッ トゲンシュタィンは前期か

ら後期へその立場の大 きな
'ほ

口を行 う!し か し

‖j時 期を通 じて|』理的なものの否定は中心テー

マであった「 そ してそれは同時に超 llj t性 を否定

したところに現十1る そのままのlJ:界への志向で

もあった ゥ ーントゲンシコタィンに よって7下

定的に,と 求された超越的な ものとは サ【体 的 に

|よ ,語の意味の担い手 としての外なる実在,自
我 も含めて神秘的な ものとしての心的存在、存

在 している秩 |十 としての一般‖iで ある 前期と

後期ではただそれ らを否定す るその否定の仕方

がらが ャ)た のてある 以下そのriを ‖頂にみてい

きたい

(2)

まず前記の 論 ち:て 、電性 1を 41t定 す るた

めに用いられた道具だては1 1'名 F話
「と、評iら れ

るものホ され るもののに別であ った ぃゎゅる

唯名論は,個物のみを,t在 と認め,普遍は存在

しないかあるいは個物の集合への名 1対 け (こ こ

て首通の地性 ||:がおちる)で ある とす る |千 Fi

ち!て は仲1物 て ,t(、 成立 してい る II千

態つま う

'お

i☆  だ う
｀
か

イ
た始:て あるとす る そ して事実

の稔吉|が 世タトになる 1性 界はそれ以_Lの ものて

も以下の ものて もない 事実についてはその像

を作ることがてきる 像は命題に よって表現 さ

れる。各の命題は要素命題であるかそれらの真

理関数であ り,命題の総計が言語である。事実

とその像は写像とい う関係にあ り,そのために

は,両者は論理形式を同じくする必要がある。

事実の像を作ることが世界について譜ることで

ある!像は世界をその外側から写す.「像は舛

体を外側から写す J(『論考』2.173)t したが′)

て111界について語るためには世界の外に立たね

ばならない。われわれは命題をとおして対象に

ついて語ることができる.その際,像 である命

題は対象世界と構造を同じくするから,世界の

構造は命題の構造に反映されるぅしかしここで

命題の構造は命題に属するものである。だから

|1士 界については命題によって語 りうるが, もし

さらに命題の構造それ自体について語ろ うとす

るならば,そ のためにはその命題の外に立たな

ければならない,一方何かについて語るために

は命題による tン かないのだが,命題は命題自体
であって命題の外にはないから,命題によって

命題の構造について語るわけにはいかない 内

れiす るものはそれ自身によっては語られず,た
だ 示される」だけである.命題はその構造に

ついては語らず,た だ示す1つ まり世界の構造
|ま ただ示されるだけなのであるvこ れが語られ

るものと示されるものとの1汽 別で ぁ る 「この

ような内的な1生質や関係のイrれ:は 命題によ,)て

ほ主張されえず。当の事態を林出し/当 の事態に

関わる諸命題において示されるのである_|(『論

考」4122),

とかし二階の言語とい う考え方がある 命題
は事実の外にあるから,それによって事実につ

いては語ることができるこ命題によって示され

るところの構造はその命題自体によっては語 り

えないが、その命題の外に別種の命題を立て,

それによって語ること|よ 可能であろう つまり

性造自体をもまたものとしてとらえることであ

るtそ の役を」をする命題の集 りが二階の言語て

ある1しかし一旦このや り方を認めると,次 々

に高階の言語を認めていかなければならないc
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そこに無限の連鎮が生ずる。そしてそれは実無

限への道である。唯名論者としてのウィットゲ

ンシュタィンはこの連鎖をどこかで止めなくて

はならない。語られることと示されることを区

別すれば,示 されるところで連鎖は終る。示さ

れるものの外にはでることができない.

以上が『論考どの大筋の枠組みである!そ こ

では世界は事実の総計であ り,それ以上のもの

ではないから,世界の中に事実を越えたもの,

隠された神秘的なもの,超越的なものは存在す

る余地がない.ま た命題の意味はそれに対応す

る事実によって与えられ,F5者は構造を同じく

するのであるから, 命腫の総吉|である言語の方
にも不透明なるものは何もない.|い:界 の中にも

言語の中にも,超越的なものは存在 (ッ ないので

ある。この論法はHI上 名論のものであ る.「 世 界

の中では全てがあるようにあ り,全てが生起す

るように生起するJ(『論考』641).「 いやしく

も考えられ うることは全て明 lllに 考 え られ う

る,表明され うることは全て明lllllに 表明さオ1う

るJ(r論考』4116)」 「 3とは存在しなヽヽ いや

しくも||」 を立てることができるのなら、その|‖ !

に答えることもてきるのであるJぐ論考ど6.5)

ただしかし『論考Jではまさに
'1上

名論の論理に

したがって,事実だけは外なる実在として前提

にされてお り、したがマって事業が何てあるかだ

けは神秘であることになるこ「神秘的なのは世

界がいかにあるかではなくi ll界があるとい う

ことである」 (『論考ど644)ャ

このようにして事業をのぞいて超141q的 なもの

は存在しないことになったが、しかし何ものか

について語ることができる以上,語 る主体とし

て, 自我なるものが当然考え うる.こ れは事実

を越えたところの超趣的な存在では な か ろ う

かiけれ ども F論考どの枠組みの中に自我がも

のとしてつまり語られるものとして入 り込む余

地はない〔「思考し表現する主体は存在しない二

(「 論考ゴ5631)= もしそのようなものが存在す

るとすれば、われわれよそのケトに立つことがて

きなければならない.命題が命題について詰 り

えないのと同じ理由によって, 自我が自我の外

に立つことはできない。自我は語られるものと

してはあ りえない。ウィットゲンシュタインは

自我を世界の限界である とす る。「哲学的自我

は人間ではない,人間の内体でも,心FP学が関

ある人間の魂でもない=それは形而上学的主体

であ り,世界の部分ではなくて全体 で あ る J

(『 論考』5.641).存在するのは事実の世界だけ

である。だから 戸私は私の世:界 で あ るJ(『論

考]563).「世界と生とは一 つ て あ るJ(『論

考J5621)。 自我は ll界を地えたものではない

のであるJ IIリトについて神II秘 はない。したがっ

てその限界として示さ加′るところの自我につい

ても不透明な部分はない.ま た二階の if語はな

いのだから, 自我について語るところの自我も

ないことになる‐

もう一つ,事失の 1世 界には何か秋|十 があるよ

うにみえる。つまりあるfrlの 一般性が成立して

いるようにみえる.サモ体的には1い くつかのこ

とがらの問にある共通 ヤ|!(本 rt)や , それらこ

とがらを統べる塊 !IⅢ (法則,必無四つ てあると

これらは事実に先立つ、車業を越えた要素では

ないのか: しかし唯名論に立つ以上,超越的な

ものとしての一般J!は認められない 本質とよ

ばれるものは1そ の性質をもつところのいくつ

かの個物の集合につけた名である したが ,て

われわれの言語に属するものであるt また規則

とか法則も事f突を越えたところにあるのてはな

い.た とえば自然法則としての力学は世界記述

の形式を示す ものであ り、その意味で言語に内

在的であって, 自然法則自体が語られるものと

してそこに存在するわけではない 「力学は ,

陛r界記述の命題は全て何 lllRかの与ムえられた命題

すなわち力学の公理から与えられた様式で得ら

れるものでなければならない、と詰ることによ

って,世界記述の形式を決定するの で あ る」

(F論考三6341)成立しているのは事実のトリ 1!

のみであ り、そのlt界 の成立以前に、それを成
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り立たせる根拠としての本質とか法則は考えら
れていないのである。「論理はいかにの前 に あ
るものの,何がの前にあるの て は な い (『論
考』5552)(「 要素命題の形式の階型は存在 し

えない われわれ自J4/が 構成するもののみをわ
れわれは予見 し うる |(『論考〔j5556),「 一般
的であるとは,実はただ偶然にも全てのものに
ついて妥当するとい うことに す ぎな い (『論
考』6.1231).

コトパの意味は対応する事実の世タトによって

与えられる、すなわちコトパは事実のll界 の写
しであるとするこの『論考』の立場は, 一般に
は意味の成立についての「写像 1)と _|と (kばれる

写像説をとると外界にコt立 した事物 の存 在が

要請され,逆に外的事物の存在を い意に認める

と写像説が意味の説り」として最もとりやすい立

場になる|ウ ィットヶンラー、タインは事実の1lt

界を実在とし叫1名論の立場に立つ H性 名論はい|

物のみを実在として前捉にする しかしここで

実在を個物のみに出tっ たことに論理的な根拠は

ないのであって, 耳上名論者はイ,名 f待者として白

分の実在感覚をそこに示しただけと考えるのが

妥当であろう そ うとすればH性 名古命と実念論の

ちがいは,ど こに実 Ftと そ うてないものの境タト

線をづくかとぃ ぅ1売 界設定の問題てあるといた
る ウ ィフト′′どンラュタインは自分の★在感

′
ザと

にもとづいてぃ突のみを実在とした だからこ

うして前提とされた事実の
|十 七外自体あるいは境

界線の引き方は一つの神秘であるとい う (Fi倫

考ど6.44)c神秘 とはわれわれに許された子r生 に

よっては達しえない,つ まりわれわれの外にそ
のものはあるとい うことである とすれば超l lr

性を落とすためのテヨに用いられた事実の |!士 界

自体は, ウ ィットゲンシコタィンにi残 された
'lt

一の超越的なるものであったといぇる しかし

ウィットケンシュタィンの志向からすれば超 ll1 7

的なるものはすべて否定されなけれ ば な らな
い。ここに『論考三の立場を1右 てざるをえなか

った理由がある.次に後期の立場を 検 討 した

い

(3)

境界設定とい ういぃ方をすれ ば,『論考』で

は「任名論とォッヵムのかみそ り (記:3)に した

がって境界線はできるだけj)(めてり|かれた。後
期ウ fッ トゲンシュタィンは, この境界線は無

意味であったことゃつま り超越的な意味での外

的存在はもともとなかったことをい う『言待考J

に於いて超越的なものとしての心的存在や 本般
性は,i7千 られるものではなく示されるものとし
て,■突とい う公認の存在の中に内在 |し されて

しまったように,今度はヨ トパに意味をケ,t_る

ところの外的 |ILタト(事実)が言語ゲーユ、(こ れ
は広い意味にとらえられねばならない)の中に

内在化されてしまうのである9た とぇば赤 古な
ど色彩の名に対して意味を与えるとされる色見

本について,十 それはこのケーン、の中では叙述
されるものではなくて,叙述するための

「
1士な

のである  一 見かけの うぇで作在 していなく
てはならないものは言語に属 して ぃ る1(F探
究』50う とい う このようにしてなされる外的

なもの (〒斉られるもの)の 内在 |ヒ |よ また写像れ
の 14N定 てもある したがィ)て この立場をとる以

上意味の写像関係によるi↓tl明 は脚i念 されなけれ

ばならない ケ像i」[で tよ 、を ,tぞ れの古liの 意味
はクトなる存在によャ)て 中|一に,た めた, 命題のデt

偽は外的世界に1噴 し合せて最終的に 7)(定 で き

た ■トパの意味や命題のすr偽の究極的なと草
が存在 した. しかし外的存在の内在十ヒ.写像泣
の放ぢさは,意味と東偽の最終的基準の存在とい

う一見疑いえないことがらをも4ド 定することに

なる_後期ウ ィットゲンシュタインは写像況に

代って, 」 トパの意味とはそのコト′くの慣用 ,

用法であるとするャ慣用,用 法はヨ ト″t内 出!の

問題てあ り,そ の外なる存在を芭接前42tと しな
い こうして意味は言語に内在的なるものにな

る

後期のウィットゲンシ=_タ ィンは,ま ず写像
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説による語とその外なるものとの一意的絆iびつ

きとい う点を反省的に考察するこある対象に対

してある人が通常なされるのとはちがった語を

対応させたとする。その時 「それが間違いであ

ることを判定する基準は 何 な の か (『探究』

51)じ 普通には辞iと 対象の問にあると考 え られ

る町一の正しい社びつき方の存在がその基準で

ある。しかしそのような正しい結びつき方が何

であるか知るためには,それ以前に外なる作 Fl

(対象)を正しくとらえていなければならない

それでは外なるイr在 の1に しい把|ち tの基準はある

のだろ うかて しかしそのためにはまた別の基坪:

を前提にしなければならない,写像|)と をとるか

きり, このような形て理「h(棋拠 )の無出tの 辻

鎖が不可避なのである ウ fッ トケンシュタイ

ンは写はt説を推てるとともに,こ の理岸1の 無性t

連鎖をも認めない 1我 々がする仕方であ る脱

則に従うための埋山を我々はもつ必要はないの

である.理由の連鎖には終 りがあるJ(『茶本ィ‖
p230)。 「最後の説 |)」 なんてものはないとい う

なかれ を うにヽ うことはまさに, この裕Jlこ は最

後の家なんてない,ヽ つヽ も新しい家を牡てます

ことができるのだから、といいたがっているよ

うなものなのだから 1(r探究ど29)家 を仕て

ますことがてきることと現実に家が仕てられて

あることとはに別しな|→ ればならない また家

を建てますことができること|よ t現実に家が姓

てられて初めていぇることてある このような

場合,現実の状態の真にか―
(さ れたものとして

13能 的な|)t態 とい うものを想定 し その可市ヒ的

状態が現実の建て増しを

't前

:す るものてあると

する考え方が多く行われるtし かしほされた事

態はないのてある.あ るとするのは可能性をも

また写像|わとで 考えるからである 新しく家が荘

てられるためによ」の家が事前にとてられてある

と、要はないのである

超越的なるものを要詰せさるを得ない原因の

一つ|ま , こうした理由の無はtの 連鎖にあるこあ

ることがらの1正 しき (こ の=ト パこそ|1電 題にさ

れなければならない.正 しさはあるのか)を保

証したいとき,その保証の仕方は中途半端なあ

るいは仮設的なものであってはいけないcそ こ

に最終的な根拠が欲しい.しかし写像説によっ

て考えるとき,正 しさの根拠は常に 写 され る

側,外界にあら
'Rば

ならないから, どうしても

うえに述べたような形での理 1当 の連 鎖 が 生 ず

る。連鎖はどこかでにめなければならない. し

かし写像説をとるかぎり,常にその先々を考え

ざるをえないから,連鎖を途中て切ることはで

きない〕]liめたいが止めえない そこで連扱と

は共なる原理によ.〕 て考えられるところの外な

るものをたて,た れを連銀の終点とすることに

なる そこへは連げtを jと うことによってこちら

側からは,と しえない そこに超越が要求される

のである ウ rッ トケンラ !た タインは理由の無

はtの連鎖を認めない,連鎖には連鎖の1勺 部に終

点があることをい う.こ れはまた超 llk性 の 14ド 定

でもある.こ の観点はウ ィットメンシュタイン

に胎てlfl要 な位置をとiめ ると思われるが, これ

をここては
「いきどまり点ナ[|と 名づけておきた

い こちらから進めはどこかに終点があること

てあ り,こ ちらに向っていえば超 llt的てないと

ころの出発点があることである 後期のウィッ

トケンシェカ|ン は、声言r千 ケーム1説によって語

の意味を !:子 市liウ ームの中に内在化してしまい ,

いきどまりれによって内側から外への超極を拒

否するのである このことによって語られる t)

の、外なるものは二 fFに 否定 されるのである_

ウ ィットケンシュタインに於けるこの展開の

ステ ′ブ|よ くりかえしてい うならば,次のよう

になる.実在に関する境界付けで,そ の境界根

を比峡的広い範囲に引く立場はウラ トニスムと

よんてよい そこではさまざまな普遍が実在の

市!t域に |よ いる ウ すクトゲンシュタイン|ま この

立場をその哲学的志向か らして批判する を し

て境界線を事態やそれらの真理関数的組合せて

ある事実のみを 合む よう|こ 引 く 唯名論ていた

ば個物にあた るところてある そ してそれり、タト
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の存在物は唯名論の論理に従って否定した。自
我とか一般性はそこでは語られるものでなく,

示されるものになったぅこれが『論考Jの立場
である。後期のウィットゲンシュタィンはさら
に進めて言語ゲーム説といきどま り説 に よっ
て,外的なるものを外的なるものとしては認め
ない。超越的なものの否定を志向して, プラ ト
ニズムに対して嘘名論を,そ してさらにその否
定へとぃ ぅのがウィットゲンシュタィンの歩ん
だ道であった.

しかしそ うした後期の立場で誤解されてなら
ないのは,すべては (言語)ゲ ームの中に内在
化されるのであるが,それはゲームなるものが
先にあってその中への内在化ではないことでぁ
る。ゲームにアプリオリな統一性,一般性はな
いcも しそ ぅぃったものを考えるならばそれは
再び外なるものになってしまうt超越性を消し
去ったときそこに残るのは,ぃ ってみれば,そ
のままの l■界なのである,そ こにあるのはその
ままの世界であ り,それをゲームとしてとらえ
ればわか りやすかろ うとい うのである。そのま
まの世界 (の本質)が ゲームであるとい うので
はなく, ゲームとはそのままの 1世 界のことなの
である。語られるものは否定されすべてが示さ
れるところのものとなったのであるが, しかし
いに名論の場合とちがって,夕「台がすでに用意さ
れていてその上にことがらが示されるのではな
い.舞台をも含めてただそこにあるのである
そ うであるから (言語)ゲ ームは、われわれの
生活様式の一部であ り, 自然史の一環なのであ
る。「言語ゲームとtヽ うことばは, ここでは,

言語を話すとぃ ぅことが,_っの活動ないし生
活様式の一部であることを,は っきりさせるの
でなくてはならないJ(F探究』23).「命令し,

話し, しゃべることは,歩いた り, 食べた り,

飲んだ り,遊んだ りすることと同様,あれわれ
の自然史の一環なのである」(F探究』25)こ

(4)

以上によって意味にまつある超趣性は一応否
定された。それではゥィットゲンシュタィンの
後期の枠組の中で, 自我にまつある超 ll」k性,一
般性にまつある超越的なるものはどのように扱
われるのか。自我については『論考.iでは認識
主体としての自我が問題にされ,語 られるもの
としては否定された。後期に於てしばしば議論
されるのは心的なるもの特にその私私性のl.5題

であるt

言語の1動 きにはそれと田 く枯びつぃたぁる独
立した心的過程があ り,その過程を通してでな
ければ言語は機能できない |(『 吉本』p25)と
考えるltrt向 が一般にある―i千 語が成立するには

慣用つまリケームとモンてとらえられる要素の他
に,■1立 した心的過程たとぇば意味するとか理
解するとかが不可避であ り,それらは本質的に

非物質的なものである、 それ故それに,とするに
は特別な接近法が必要であ り,そ の意味でそれ
は一種神秘的なるものであるとされる ゲーム

i訪とによって,意味は内在化され償用とな り,そ こ
から超 ljt的 なるものの形は消えた。 しかし意味
が内在化されたことによって,ぁ るコ トパの意
味の正しさの半」定水準 もなくなる そのことは

それでよいのであるが.‐般にはiEし さの基準
があるとヽヽ う考え方から抜けきれない (を して
これは写像説に通ずる)し かしそのた めに 今ヽ
さら外的なるものは立てられない。そこででて

きたのが心的なるものであるt これは各自の心
の過程であるから,あ る意味で内的なもののよ
うにみえる,内 的なものであ りながら外的存在
の如く, にしさの判定基準にな りそ うに思える
わけであるこ

こういった心的なるものは共体的に|よ 第一に

心的イ ズージ,感覚与件などである、これは事

実の身代 り,事実の影であ り,「それが 何を表
わしているかを F・ |う ことが意味をなさないよう

な「也i像 ,つ まり理解するための解釈を老、要とし
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ない,解釈なしに理解できる画像Jぐ青本』p

74)な のである.さ らに第二にわれわれが何か

行動するときそれ以前に存在するとされる,影
の行動としてのたとぇは理解などの心的過程で

ある.命令を実行することの前提としての命令
の r解 (『吉本』p42),■を出して詫むとい う
行動の前なるいわゆる流むとい う特殊な意識さ
れた精神的活動 (『探究』156),文字をみ て音
を発することの うらにある文字から音を導き出
すとい う精神活動 (『探究』163)な どである。
ウイットゲンシュタィンはこれらの存在をすべ

て否定する。「理解を心的出来事などとは決 し
て考えるな !J(『探究』154)3「心 は我々の前
にあけっぴろげになって もヽ るの だ」 (『吉本』
p.29)。 あけっぴろげになった心は神秘的なも
のとしてのいわゅる心ではない

こういった心的なものはいわば次の引用に示
されるカブ トムシなのである.「 さて,ひ とは
みな, 自分自身についてのみ,痛みの何たるか

を知っている, とあた くしにい う。一―各人が

箱を一つもっていて, その中にはわ 加′ゎ れ が
〈カブ トムシ〉と呼んでいるような何かが入っ
ている, と仮定しよぅ。何人もそれぞれ他人の

箱をのぞきこむことができず,各人とも自分の

カブ トムシを見ることによってのみ, カブ トム

シの何たるかがわかるのだ1と ぃ う.―― この

とき各人とも自分の箱の中にちがったものをも
っていることが当然あ りえよう ひとは,そ の

ようなものが絶えず変化している, と想像する
ことさえできよう.――だが,ぃ ま, このひと
たちの くカブ トムシ〉とい う語に 一つの慣用が

あつたとしたら ?――そのときは,その慣用は
一つのものの表記の憤用ではないだろ う 箱の

中のそのものは,一般に言語ゲームの一部では

ないし, また,あ る何かですらな い,な ゼ な

ら,その箱がからでさえあ りうる の だ か らご

――いや,箱の中のこのものを通 りぬけて短絡

させることができるのだ=それが何 で あ ろ う

と,それは消え去せてしまう,すなわち,ひ と

が感覚の表現の文法を対象と表記とい ぅ見本に
したがって構成するときには,当 の対象が関係
ないものとして考察からぬけおちてしまうので
ある」 (『探究』293).あ るいは「思考の表現と
その思考が向っている現実との間にある影が割
りこまねばならないと考えても何も得 られ な
いJ(『青本』p.83)の である。つま り心的 な
るものをつlZl加 えることは,ぃ きどまり説によ
って理由の連鎖はあるところで止まりそこまで
は全くあけっぴろげになっていたところに, も
う一つ連鎖の鎖を加えることでぁる。 しかしそ
れは屋上に屋をかされるのた ぐぃで,そのため
に何も新しいことがらはつけ加わらないのであ
る。

しかし心的なるものはこのように超越的なも
のの影としての役割の他に,それ独自の著しい
特徴をもつ。心的なものの私秘性である。内在
的なものは,すべてあけっぴろげで吹き通しで
ある。与えられたそのままであるから,そ こに
隠されたものは何もない。それが内在的とい ぅ
ことである。 しかし心的過程は各個人に属し,

他人はそこにいかにしても入 り込めないょぅに
みえる.私的経験,私的言語の問題がここに生
ずる。「私だけが本当の痛みを感 じるJ,「私だ
けが本当に見る (聞 く)J,「何が見られ よ うと
それを見るのは常に私である」などのいぃ方で
ある (「青本』p.110).

ウ ィットゲンシュタィンは歯痛についてこぅ
い う】わたしが「Aの歯が痛い上 ことを知るの
はlAを観察してAの 呻きとか顔の赤さをみる
ことによるtでは,中 きや顔の赤 くなることから
なぜ歯痛がわかるかと問われれば,私 も痛いと
きにはそ うなるからと答える。さらに君の場合
とAの場合が同じである根拠は何かと問われれ
ば, ここで答は終る。つまりいきど ま りで あ
り,「規約の間にまで降 りてきた」ゎけ でぁ る
(『吉本』p.56)こ それ以上に私に知られないと
ころのAの歯痛はないcこ のことがゎか りにく
いとすれば,それは,痛みが先に存在 しそれに
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ついてわれわれは語るとい う写像説によって考

えるからである.後期の立場では語られるもの

は語の憤用としてすべてゲームの中に内在化さ

れた.したがって痛みもケームの中にあるので

ある。ケームの外なる痛みはない。次のようにも
いわれる。1私が自分の晩の痛む場所を指す と

き, どうい う意味で,その場所を指す前にどこ

が痛いかを知っていた,と いえるのだろうか

一‐私の吉いたいのは,特す行為がllFみの場所

を決定するとい うことなのだJ(『吉本Jp 96)
痛みにはこの意味でいきどま りがあるから,そ
の先に痛みそのものとい うような余分なものを
つけ加えても, ことがらはそれ以前と変 りがな
い。だから「私は痛みを感ずるJは「程、は痛い

|

と同じ意味であ り (『吉本』p.122),「
1ムが自分

の痛みを感じていることを知っている は「程、

が痛みを感じている_|こ とと同じであ る (『探

!究』p.246).

このようにしてAの痛みに私秘性はないtA
だけが他人には絶対にわからないAの痛みをも
つことはないのである。しかし言語ゲームは多

様であるから,特定の個人の中だけで通用する

ような言語ゲームすなわち私的言語が可能かも

知れない。たとえばあるノ、が自分の経膨tし たあ

る感覚をEと 名づける.そ して次に同じ感覚が

起ったときそれをEと よんだとする.しかしこ

の場合感覚と記号Eの 結びつけは絶対に正 しい

ものなのだろ うか:正 しさの基準は自分の中に

しかないから, 自分が正 しいと判断する故に正

しいとい うことになる このことはしかし11し

さについては語ることができないとい うことて

ある (古

じ
探究J258め _さ らに Eをある感4tに 対

する記号だとする場合,感覚なる語|よ われわれ

に共通の言語に含まれる語である つまり感覚

を問題にするためには,私的言語から路み出さ

ねばならないわけ であ る (r探究J261).私 的

言語には何の用法もないこそれはたとえば右手

が左手に金を贈ることができないのと同じであ

る。右手から左手に金を波すこと|よ できるがそ

れは贈ることではない(贈 ることは私的にはで

きないのである (『探究』268)。 私的言語は存

在しえない

最後に後期ウィットゲンシュタィンに於て,

物の本質とか事態の従 うべき法則など,つ まり
一般性とい うものがどのように扱われているか

をみることが残された.具体的には自然法貝J,

教理,論理の何であるかである 特に,論理 と

数理の問題はウ ィットゲンシitタ ィンの前後郷|

を通しての中心的テーマでもあった そしてそ
の議論のねらいは一般性とい うものを通して現
わ旅ッる超越性の否定にあったょうに思われる.

こういった論理,数理についてのウ ィットゲン

シュタインの立場を全体的視 llr・ のもとに位置づ

けることは興味ある問題であるが,それは別な

課題としたい。ここではただ規只」とよばれるこ

とがらについての分析をみることによって,そ
の議論の方向を示すにとどめたい

規則はそれがどんなものであれ規只Jと よばれ

るからには、それに従 うべきことがらに先立っ

て存在し,そのことがらを完全に支配しなけれ

ばならない=し かし規則ははたしてそのような

ものであろ うか.ウ ィットゲンシュタィンはそ
の点を批判的に検討する「 まず第一にすべての

ことがらが規則に従って進行するわ け で は な
い,た とえばテニスで,ボ ールをどの高さまで

打ちあげるか、どのくらい強 くれつかについて

規則はないこそれでもテニスは規只」に従ってな

されるといわれる (『探究』68)。 第二に規則が

亭前に存在 しすべてを先全に支配するものであ

るなら、ある規則がそのようなものであるかな
いかを決定する基準が別になければならない

それはいいなおせば事前に存在しすべてを支配

する規則と|よ 何かを決める別の規則である あ

るいはまた規則の適用の仕方を説明 す るた め

に, さらに別の規貝Jを考えねばならないような

場面もあるこつまりここに規則の連 鎖 が 生 ず

る 規則はすべてを完全に支配するとすれば
,

この連鎖を堪えたところに最終的規則がある|ま
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ずで,連鎖は途中で切れてはまずい.しかしウ

ィットゲンシュタィンは規則の連鎖は途中で う

ち切られてかまわないとい う (『探究』84,86)c

第三にたとえば「ある規則が道しるべのように

そこにあるとき, この道しるべは私の行 くべき

道について何ら疑円を唆さないもの で あ ろ う
か」 (『探究』85),道 しるべにはただ 一つ の解

釈しかないと思いがちだが,実際にはいろいろ

な解釈が可能である.そ うとすれば規則ははな

はだあいまいなものになる.そ こでいろいろあ

る解釈の うちに,本当の解釈とい うもの を お

き,それによって規則のあいまいさをふせごう

とする.しかしその必要はない.規則はあいま
いであってよい,1道 しるべは一

―】、つ うの状

況のもとでその日的を果すときに一―正常なの

である」 (『探究』87)。 疑い うることをすべて

疑い,そ のような疑いをすべて取 り除 もヽ た と

き,そ こに本当の141j解 が存在するわ け で は な

い.第四にあることがらが規則に従っているか

どうかを決める最終的基準はない。たとえばあ

る人が数列の各項を順に書きあげて ヽヽ る とす

る.い ま 100項 目まで正しく書けた.し かしだ

からといって正しく規則に従っているとはいえ

ない 101項 目でちがった数を書 くかも知れな

いぅだから数を具体的にそこに書きだすことを

抜きにして,事前に存在する,数列の完全なる

理解はない したがって幻の完全なる規則もま

た存在しない:戸応用が理 解 の基 礎 |(F探究ゴ

146)な のである‐

以上の考察が明らかにするのは,規則は通常

考えられているように, アプリオ リに,先全に

すべてを支配しているのではないことである‐

規只Jが そのようなものとしてたてられたのは
,

成立していることがらの外に,それを根FTlづ け

るものとして何かをおかなければいられないと

い う根拠づけ,理由づけの要求によるど理由の

連鎖の彼方に最終的なるものを要請するわけで

ある.超越的なるものを認めない以上連鎮に|よ

いきどまりがある!規 則のみならず本質とか法

則に代表される一般的なるものは,「す でに公

然と明るみに開呈しているものや,整理するこ

とによって一 目瞭然となるものを見てとってぉ

らず,何か表面の背後に横たわっているものを

見てとる」 (『 探究』92)と ころに発生し,ま た

そのようなものとしてたてられる。「本質はわ

れわれには昭さね′てい る」(r探究』92)。 内側
からの連鎖の打ち lJJり さえ認めれば,連鎖のい

きどまりさえ認めれば,心的過程にせよ一般性
にせ よ,超越的なるものとして何かを仮設する
必要はないのである.

(5)

以上ウィットゲンシュタィンの目指したもの

が何であったかその大筋は示 しえたと考える。
くりかえせばそれは前後期を通して,超越的な
ものの否定とその否定によって開けてくるその

ままの||1界 への志向であった。,超越的なものの

否定は |い きどまり説」とうらはらである。い

きどまりを認めれば超越的なものはでてこない

し,超越性を否定すればことがらはどこかでぃ

きどまっているこここでさらに最晩年の『確実

性の問題Jか ら,その辺の消息を示していると

思われる文章若千を引用しておきたい。

「舌1算を習 う子供は,教師の計算を信用してょ

いとい うことも併せて教えられるの で あ ろ う
か.いずれにしろこうした説明は, どこかで打

ち切られなければならぬはずだ」(34).

fあ る一点で誤 りを想像することもできなくな

るのだ二(54).

1-―まるで根拠を求める営みには終点がない

かのようである.だが,根拠のない前提が終点
になるのではない。根拠なき行動様式それが終

点なのだ」(110)

「――だがぃずれにせよ、私はどこかで何かを

仮定もしく1主 決断しなければ事は 始 ら な い」

(146)こ

「勿論ジ十ステイフィケーションは存在する。

しかしジ 十スティフ ィケーションには終点があ
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る」(192)。

「私はなぜ,格子から立ちあがろ うとするとき

自分にまだ両足があるかどうか確かめようとし

ないのか.理由はない:そ うしないだけのこと

である。それがすなわち行動である」(148)i

「証拠を基礎づけ,正当化する営みはどこかで

終る.―― しかしある命題が端的に東として直

観されることがその終点なのではない。すなわ

ち言語ゲームの根祇になっているのはある種の

視覚ではなく,われわれの営む行為こそそれな

のであるJ(204)。

「分別ある人は,あ る種のことは決して疑わな

いものだJ(204).

「――だがその場合,私は彼に理由を示さない

であろ うか。勿論示す。だがどこまて,Illる かが

問題である。理は1の 連鎖の終るところに説得が

くる.(主教師が原住民を入信させるときの こ

とを考えてみよ.)」 (612).

「終 りのない疑いは,そ もそも疑いとはいぇな

いものだJ(625)。

「―― もっとも重要なのはつぎのことである.

規則の必要はない:われわれには何も欠けてい

ない,われわれは現に規則にしたがって計算を

行ってお り,それで十分なのだJ(46).
T言語ゲームはいわば予見不可能なものである

とい うことを1君は心にとめておかねばならな

い,私のいわんとするところはこうである.そ
れには根拠がないャそれは理性的ではない (ま

た非理性的てもない)そ れはそこにあ る
一

われわれの生活と同様に二(559)
「これは実に奇 少々なことだ. 訂とかが, 自分の拠

って立つ基盤を疑わせ ようとするた くらみを,

馬鹿げているとい う一言で却けるとすれば,そ
れは全 く正 しいと

'V、

は考える にもか か わ ら

ず,彼がそこで,私は知っているとい う表現を

使って自分を守ろ うとすれば,彼は間違ってい

る, と私は思 う二(498):

最後にこうしたウィットゲン シュタイ ンの

「哲学Jにからまる2つ の問題をあげて, この

小論を閉じたい.

第一は比較イ学に関係する問題である.何 ら
かの意味で超越的なものを認め,それをテヨに

この世界をみていこうとするのは西洋拓学の一
つの重要な伝統的手法である。それに従ってい

ろいろな哲学説があらわれ, また自然科学も成

立し発展してきた.超越的なものを否定するウ

ィットゲンシュタィンの立場は, この意味で反

西欧的な「哲学」であるといえる―それのみな

らず論者はそこに,仏教思想のいわゆる空観と
の類似をみる。つまり超越的なものの否定は自

性空に,言語ゲーム説は縁起説 に,陪命考』の

立場は人空に,後期の立場は法空に,それぞれ

対比可能に思われる.ま たいわばことがらを否

定的に開示 しようとする点もi市者に 共 通 で あ
る。しかしこの対比は一方でウィットゲンシュ

タインの解釈に,一方で空観の解釈にかかわる

から, もう少し整理 した うえょり大きな観点か

らなされねばならないであろ う。ここではそこ

に比較哲学の一つの問題があることを示すに止

めたい。

第二は超越性ははたして否定さるべきものな
のかどうかの問題である.論者は以前に,内包

主義と外延主義 (註 4),仮設と実証,無限と右

投,ア プリオ リズムとアポステリオリズム (註

5), とい う一連の対立する概念の組 を と り出

して検討した、そして今回は,超越と内在とい

う組をそれらにつけ加えたf未だ整理が不十分
ではあるが, これらの対立には共通の論理構造
があ り, また対立項の前項,後項はそれぞれ同

じものを示す別のコ トパであるように思える.

今仮にこのことを認め,そ して前項 を 仮設 性

で,後項を内在性によって代表させたとき,は
たして仮設性と内在性の境は明確であ り、内在

性の方が仮設性より確固としたもの で あ ろ う

か。内在性が超越性すなわち仮設性の否定とし

て示されるものならば,仮設性を内在性の否定

として示す ことも可能であるこもっと具体的に
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いえば,知識の成立の中に, ものの存在の中に
設現に入 り込んでいるようにみえる仮設,そ の役

告Jを はっきりさせる問題である。 しかしこれも  1)大 森荘蔵訳『青色本』(文献(〕)における Open

問題の指摘のみにとどめたい.(S52.4)      の訳語。

2)対談『道元の世界と哲学』(井上忠・玉城康四

文   献            郎「理想J No 513)か ら,玉城教授のコトパを

借用。Wittgcnstdnの 著作
3)T論考』の思想をこの2つにみるこの指摘は杖(1) Tractatus Logico‐ Philosophicus 1918

下隆英『言語批判と価値』(「哲学雑誌」775号 )(2) Blue and Brown Books 1933, 1934
4)ド外延主義の立場』(東京教育大学哲学会「哲学(3) Phi10SOphische Untersuchungen 1945

論叢」26号 )(4)むber Gewiβ lleit 1949

5)『言語ゲーム説とアポステ リオ リズム』 (東京教

育大学哲学研究会「哲学論集 Ⅱ」)
(助 『ウィットゲンシュタイン全集』全 10巻 大修

鯖発行 1975
(お ぎわら・まどか 兼任講師 論理学 )

論文中の引用はすべて_Lの (0に よつた。
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